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sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane w trakcie
kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Lesku, ul. Rynek 1, 38-600
Lesko.

Kontrolg przeprowadzit pracownik Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie:

- I - starszy ckspert skarbowy (koordynator kontroli) w dniach: 23.04. - 27.04.,
30.04.,07.05 - 11.05., 14.05. - 18.05.2018 r.

dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie Nr
1801-IWW1.0921.12.2018 z dnia 20.04.2018 r.
Temat kontroli:

»Prawidlowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania i w korzystania wynikéw kontroli
P dd 'y
podatkowych w postgpowaniach podatkowych”

Cel kontroli: zweryfikowanie prawidlowosci planowania kontroli, szybkosci czynnosci kontrolnych,
efektywnosci podejmowanych dzialan kontrolnych oraz terminowosci wykorzystywania wynikow
kontroli.

Okres objety kontrolg: od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 1.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z ..Programem kontroli” zatwierdzonym przez Kierownika
komoérki ds. kontroli w dniu 20.04.2018 r.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w ksiazce kontroli Urzedu pod pozycja
1/2018.

W okresie objgtym kontrola funkcje Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lesku pelnit Pan
Tadeusz Wigclawek. Od stycznia 2018 . funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Lesku petni Pan Zdzistaw Mamak.
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I. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci Jednostki, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta:

Ustalenia przeprowadzonej kontroli oraz jej wyniki stanowily podstawg do przyznania
ogblnej pozytywnej oceny pracy Urzedu, w badanym zakresie. Oceng ogélng skontrolowanej
dziatalnosci ustalono w oparciu o srednig wazong ocen czastkowych (3,75 pkt) przy zalozeniu, ze
przyznanie punktacji w przedziale od 3,51 do 4,0 pkt uzasadnia przyznanie oceny pozytywne;.

Powyisza ocena stanowi wynik kontroli w zakresie nastgpujacych zagadnief:

. Pozyskiwanie danych stanowiacych potencjalne Zrédio kontroli i ewidencjonowanie Zrodet
kontroli w podsystemie ,, KONTROLA”,
II. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowe;j.
III.  Wykorzystywanie informatycznych narzgdzi analitycznych w kontrolach podatkowych (ACL,
IDEA, Weryfikator i inne).
IV.  Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;.
V.  Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego.
VI.  Terminowos¢ i rzetelnoéé wprowadzania danych do podsystemu . KONTROLA”.
VII.  Wykorzystanie materialow pokontrolnych.

II. Ustalenia faktyczne dotyczace zagadnien objetych kontrolg przedstawiaja si¢ nast¢pujgco:

Struktur¢ oraz zakresy zadan komorek organizacyjnych Urzedu Skarbowego
w Lesku (zwanego w dalszej tresci Urzgdem) w okresie objgtym kontrola regulowaly nastgpujacy akt
prawa wewnetrznego:

e Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Lesku, stanowigcy zalgcznik Nr 1 do
zarzadzenia Nr 12/2017 Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie z dnia 10.03.2017 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzgdowi Skarbowemu w Lesku.

e Instrukcja planowania i wykonywania kontroli podatkowej Nr 1/2016 z dnia 30.11.2016 r

10.1 Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne Zrédlo kontroli i ewidencjonowanie zrédet
kontroli w podsystemie KONTROLA.

W tym zakresie badaniem objeto dzialalno$¢ komérki Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych (SKA) od momentu zaewidencjonowania wplywajgcych informacji sygnalnych
poprzez wykorzystanie przedmiotowych informacji i sporzadzenie formularza .Weryfikacja
doniesienia dotyczacego sposobu zatatwienia sprawy”, tj. zakoiiczenie sprawy po przeprowadzone)
analizie tzw. ,.odlozenie a/a”, przekazania do innych komérek (SOB, SPV, SKP, SER) lub zgodnie
z wlasciwoscig do innego organu.

W okresie objetym kontrola, w komoérce (SKA) zaewidencjonowano ogétem 30 spraw,
z czego 10 informacji sygnalnych (anonimy, doniesienia), byto potencjalnym zrédiem kontroli,
2 sprawy przekazano do innego organu, 14 spraw odlozono a/a, natomiast
4 informacje sygnalne dotyczyly, pozostatych informacji zwrotnych skierowanych do innych
organow.

Celem zbadania prawidtowosci dokonanej analizy i podjetej decyzji w zakresie sposobu
zalatwienia otrzymanych informacji sygnalnych kontrola objeto dokumenty Zzrédlowe w nizej
wyszezegolnionych 10 spraw tj.:

e 1 sprawa ujeta w planie kontroli nr: 1808-SKA.4020.3.19.2017.



® 4 sprawy przekazano do innej komérki - (czynnosci sprawdzajace) o nr:1808-
SKA.4020.3.1.2017, 1808- SKA.4020.3.20.2017, 1808-SKA.4020.3.7.2017, 1808-
SKA.4020.3.18.2017.

e 5 spraw - odlozenie a/a o nr: 1808-SKA.4020.3.3.2017, 1808-SKA.4020.3.6.2017, 1808-
SKA.4020.3.8.2017, 1808-SKA.4020.3.15.2017, 1808-SKA.4020.3.21.2017.

We wszystkich przypadkach wnioski o sposobie zalatwienia sprawy byly poprzedzone
akceptacjg Naczelnika Urzedu. Zgromadzony material w kontrolowanych sprawach oraz
przeprowadzona analiza przez pracownikéw komérki (SKA) uzasadniala przyjety sposob
zakonczenia sprawy.

W celu zobrazowania dziatalnosci Referatu Kontroli Podatkowej, Wymiany
Informacji Migdzynarodowej oraz Spraw Karnych Skarbowych (SKP), na etapie
ewidencjonowania zrédel kontroli w podsystemie , KONTROLA” sporzadzono raport
monitorujqcy wdrozenie i eksploatacig R_KON MONIT z podsystemu KONTROLA za okres
0d 01.01.2017 r. do 31.12.2017 1.

Na podstawie danych z tego raportu ustalono, ze w 2017 r. zostalo zaewidencjonowanych
ogélem 51 zrédet wewnetrznych Kontroli, na podstawie 53 wskazann wewnetrznych. Jak wynika
z zapisébw w Ewidencji zrédet kontroli (raport R_KON_EWD_ZRK) nie wprowadzono do systemu,
przekazanych przez komorke (SKA) 9 doniesien dotyczacych 5 podatnikéw, mogacych stanowié
potencjalne zZrédlo kontroli. We wszystkich 5 sprawach podjete zostaty dziatania komoérki SKP,
z czego w 3 sprawach czynnoéci sprawdzajace zostaly zakonczone.

W zakresie prawidlowosci ewidencjonowania Zrédel  kontroli stwierdzono, ze
1 doniesienie zaewidencjonowano w podsystemie ,, KONTROLA”, jako wewnetrzne (zamiast
zewnetrzne) zrédio kontroli.

Przekazane do komérki (SKP) przez komoérke (SKA) informacje sygnalne (doniesienia),
stanowigce potencjalne zrodlo kontroli, nie zostaty zaewidencjonowane w Podsystemie KONTROLA
przez [ <iniaca w 2017 r. funkcje kierownika komérki (SKP). Na dzien
prowadzenia kontroli niemozliwe jest ustalenie przyczyn nie ujecia tych informacji, jako zrodel
kontroli z powodu przejscia tej osoby w lutym 2018 r. na emeryture.

Nie ewidencjonowanie wszystkich zrédet kontroli w podsystemie KONTROLA uznano za
uchybienie. Obwigzek w tym zakresie zostat okreslony w pkt 1 a) ,, Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA (opracowanie Departament  Administracji  Podatkowej
Warszawa, grudzien 2011). Zgodnie z jego trescia, w podsystemie KONTROLA nalezy
ewidencjonowaé wszystkie #rédla kontroli, bez wzgledu na to, czy stanowia podstawe wszczecia
kontroli podatkowej. Skutkiem uchybienia bylo zamieszczenie niekompletnych danych w obszarze
ewidencjonowania zrodet kontroli.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami w badanym obszarze: wPogyskiwanie danych
stanowigcych potencjalne Zrédlo kontroli iewidencjonowanie irédel kontroli w podsystentie
KONTROLA” przyznano oceng pozytywna z uchybieniami (3): zgodnie z kryteriami kontroli dla
powyzszego obszaru przy wadze 10% przyznana ocena wyniosta 30 punktow.

Na obnizenie oceny wplynely uchybienia w zakresie braku zaewidencjonowania
W systemie KONTROLA 9 doniesien, jako potencjalne zrodio  kontroli. Ponadto
I doniesienie zaewidencjonowano, jako wewnetrzne (zamiast zewngtrzne) zrodlo kontroli.
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10.2 Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej.

W badanym okresie proces planowania i przeprowadzania kontroli podatkowej przez
pracownikéw Urzedu zostal uregulowany w wewngtrznej instrukcji 1/2016 z dnia
31.03.2016 r. ,Instrukcja planowania i wykonywania kontroli podatkowej”.

Zgodnie z tredcig ww. instrukcji przy planowaniu kontroli podatkowych uwzglednia sig:

» polecenia i decyzje Naczelnika,

» zalecenia wynikajace z pism i okolnikow Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie,

» wytyczne Ministra Finansow w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa,
w czesei dotyczacej kontroli podatkowe;j,

»  wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towarow
i ustug - opracowane przez Ministerstwo Finanséw — Departament Administracji
Podatkowej

«  zewnetrzne i wewnetrzne wnioski o kontrole.

Komoérka (SKA) w wyniku dokonywanych analiz podatkowych, a takze na podstawie
wnioskéw i informacji z innych komérek Urzedu oraz ze zrédel zewngtrznych, dokonuje
typowania podmiotéw do kontroli, celem ujgcia ich w planach kontroli podatkowych.

Na typowane podmioty do kontroli pracownik komérki (SKA) sporzadzal ,,Zlecenie
kontroli” na formularzu stanowigcym zalgcznik nr 1 do instrukcji i przekazywal je do
komérki (SKP). Do wymienionych wnioskéw zawierajacych wytypowane podmioty do
kontroli zalgczany jest formularz — ,Karta analizy danych podmiotu proponowanego do
kontroli podatkowej” - F-101/3, zawierajacy migdzy innymi wskazanie istotnych informacji o
podatniku, analiz¢ ryzyka, uzasadnienie wniosku o kontrol¢ podatkowa. Ponadto do zlecenia
kontroli komérka (SKA) zalaczala: material dowodowy, zebrany w procesie analizy podmiotu
do kontroli.

Zlecenia kontroli stanowity podstawe do zaewidencjonowania wskazania do kontroli
w podsystemie KONTROLA. Zarejestrowane wskazania z kolei stanowia podstawg do
sporzadzenia przez komoérke (SKA) projektu planu kontroli. W uzasadnionych przypadkach
(np. ograniczenia czasowe, kadrowe lub koniecznos¢ realizacji pilnigjszych kontroli),
kierownik komérki (SKP), w porozumieniu z koordynatorem komorki (SKA) odstepowal od
wykonania kontroli u podmiotéw juz ujetych w planach do zrealizowania.

Whioski o przeprowadzenie kontroli z innych komdrek organizacyjnych, kierowane
byty do komorki (SKA) w celu przygotowania analizy podmiotu typowanego do kontroli.
Podstawg typowania podmiotéow do kontroli przez komorke (SKA) byly:

1. Réznego rodzaju analizy sporzadzane w komorce (SKA): m.in.

e analiza grupowa sporzadzona w podobszarach ryzyka

e analiza podatnikéw w zakresie koniecznosci sporzadzenia korekty deklaracji VAT
z tytulu tzw. ,ulgi za zle dlugi” sporzadzona na podstawie rejestru Rej. ZD —
monitorowanie deklaracji VAT-ZD,

e analiza podmiotow, ktére nie dokonaly rejestracji do VAT pomimo przekroczenia
obrotu (raporty e-Orus wykaz podmiotéw niezarejestrowanych, jako VAT czynny,
przekroczony limit przychodu),



e analiza podmiotéw opodatkowanych PIT, PPL oraz PPE nie dokonujacych wplat
zaliczek,

e analiza platnikéw nie dokonujgcych wplat zaliczek (raporty e-Orus, brak wplat
zaliczek przez platnikow wg PIT-4R, sprzedaz VAT-7, wykaz wplat po terminie za
poszczegllne miesigce, wykaz niezlozonych deklaracji PIT-4R wg informacji PIT-11)

e analiza podmiotéw deklarujgcych straty w PIT, CIT w kolejnych latach podatkowych,

analiza podatnikéw VAT deklarujgeych czestotliwe kwoty nadwyzki i kwoty do

zwrotu,

analiza podatnikéw VAT nieskladajacych deklaracji VAT,

analiza odliczen strat,

analiza rocznych dochodéw pod katem odliczenia ulgi prorodzinnej,

analizy indywidualne w zwigzku z doniesieniami, anonimami, wystgpieniami innych

organow podatkowych i organow $cigania.

2. Raporty z: POLTAX, e-ORUS, VIES, WHTAX, CEiDG, KRS, SeRCe.

O ostatecznym wyborze konkretnych podmiotow do kontroli decydowata:

e kwota przewidywanego uszczuplenia,

*  podobszar ryzyka,

*  wnioski innych organéw podatkowych,

e brak kontroli podmiotu,

¢  kwota deklarowanego pierwszego zwrotu w podatku VAT.

a) Trafunosé typowania podmiotéw do kontroli.

Analizie poddano iloé¢ kontroli zatwierdzonych na koniec badanego okresu
w podsystemie KONTROLA, przeprowadzonych na podstawie zlecen komoérki bioracej
udzial w procesie typowania podmiotoéw do kontroli. Celem tej analizy byla ocena trafnosci
wytypowanych podmiotéw do kontroli z wyszczegélnieniem ilosci kontroli pozytywnych
uetych w planach utworzonych w okresie dotyczacym 2017 r. i zatwierdzonych do
31.12.2017 r. Analizie poddano wszystkie kontrole zakonczone i zatwierdzone w 2017 .,
ktore zostaly uj¢te w planach.

Analizujgc sporzadzone wnioski o przeprowadzenie kontroli ustalono, ze czynnosci te
byly poprzedzone wynikami analiz deklaracji/zeznan podatkowych, danych dostepnych
w systemie VIES, systemach informatycznych POLTAX, informacji uzyskanych
z zewngtrznych zrodel. Sporzgdzone wnioski przez komérke (SKA) o przeprowadzenie
kontroli obejmowaly swym zakresem takze prawidlowos¢ i rzetelno$¢é wykazywania
rozliczania podatku od towaréw i ustlug uwzgledniajac zasady przeprowadzania kontroli
zwrotow okreslone w Wytycznych Ministra Finanséw z marca 2016 1.

Na podstawie sporzadzonego raportu R_KON RAP 4 stwierdzono, Zze za okres
kontrolowany zatwierdzono 52 kontrole podatkowe w tym 31 zakonczonych wynikiem
pozytywnym, na ogdlng kwotg uszczuplania 550.634,00 zi oraz 174,00 zt sankcji. Na
podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze ilos¢ kontroli podatkowych
zaplanowanych przez SKP zakonczonych wynikiem pozytywnym wyniosta 59,62 %.

w,



» Trafno$é typowania podmiotéw do kontroli podatkowych, mierzona efektem finansowym
kontroli (uszczuplenia powyzej 1.000 z1).

W oparciu o dane z systemu KONTROLA, ustalono nast¢pujace dane:

- liczba kontroli z ustaleniami > 1.000 - 12
- liczba kontroli podatkowych ogélem — 52
- uzyskany wskaznik skutecznoéci kontroli — 23.08 %

W oparciu o ww. dane nalezy stwierdzi¢, iz proces typowania podmiotéw do kontroli
podatkowych w badanym okresie w zestawieniu z efektami uzyskanymi w toku kontroli (ilo$¢
uszczuplen powyzej 1 tys. zl) przelozyt si¢ na efektywnos¢ kontroli podatkowych, a uzyskany
wskaznik skutecznosci kontroli wynosi 23,08 %. Zgodnie z zalozeniami kontroli, gdy wartosé
tego wskaznika miesci si¢ w przedziale od 20% do 30% nalezy uzna¢ taki stan, jako
uchybienie.

» Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej z uwzglednieniem wynikéw selekcji
automatycznej (analiz grupowych oraz segmentacji ogélnej przedsigbiorcow).

Realizujac obowiazek sporzadzania Analizy Grupowej i Segmentacji Ogo6lnej
wynikajacy z dokumentu Polityka zarzadzania ryzykiem zewngtrznym w administracji
podatkowej, komoérka (SKA) jeden raz na kwartal zobowigzana jest sporzadza¢
w podsystemie ,,KONTROLA™ Analizy Grupowe z wykorzystaniem wynikéw Segmentacji
Ogolne;j.

Jak wynika z ustalen kontroli w I kwartale 2017 r. Analiza Grupowa wraz
z Segmentacjg Ogdlna nie zostata wykonana.

Wyjasnienia w zakresie stwierdzonego uchybienia zlozyla _

— pracownik komorki (SKA) - ,cyt. poprzez proces zmian organizacyjnych w Urzedzie
Skarbowym w Lesku oraz malg obsade kadrowq Analiza Grupowa wraz z Segmenlacjg
Ogélng w poszczegdlnych obszarach ryzyka nie zostala wykonana w terminie od 01.1.2017 r.
do 31.03.2017r.”.

Zlozone wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie, dlatego tez nie sporzadzenie
w 1 kwartale 2017 r. Analizy Grupowej wraz z Segmentacjag Ogdlng w poszczeg6lnych
obszarach ryzyka uznano za uchybienie

Natomiast w II, IIT i IV kwartale 2017 r. zostaly sporzadzone Analizy Grupowe wraz
z Segmentacja Ogdlng na podstawie pisma Izby Administracji Skarbowej dnia 15.02.2017 r.,
znak: 1801-ZR.4032.33.2017 - nawigzujacego do pisma z dnia 10.11.2015 r., znak: 1801-
ZR.4032.40.2015 .

b). Wnioski o kontrole, plany kontroli, wspolpraca komoérek SKA i SKP.

W jednostce kontrolowanej w badanym okresie funkcjonowala Wewngtrzna
Procedura Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesku nr 1/2016 z dnia 30.11.2016 r. w sprawie
planowania i wykonywania kontroli podatkowych przez pracownikéw Urzedu Skarbowego
w Lesku.



Pracownik ze stanowiska pracy ds. Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych
przygotowuje propozycje jednostek do kontroli, ze wskazaniem obszaréw ryzyka
podatkowego, stosowanej procedury powiadamiania o kontroli oraz innych danych zawartych
w formularzu — ,,Karta analizy podmiotu proponowanego do kontroli podatkowej”. Nastepnie
propozycje przedkladane sa na posiedzeniu Zespotu do Spraw Planowania Kontroli
w Urzedzie Skarbowym w Lesku.

W oparciu o przyjete przez zesp6! zadania do realizacji, zawierajace w szczegolnosci
propozycje jednostek do kontroli, pracownik komérki (SKA) sporzadzal projekt planu
kontroli podatkowych na formularzu F-020 ,,Wykaz podatnikéw i platnikow typowanych do
kontroli podatkowej”. Wytypowane podmioty do kontroli podatkowych, wprowadzane byty
do podsystemu KONTROLA, celem ich ujecia w planach kontroli do realizacji
1 zatwierdzenia planu.

W formie papierowej ,,Zlecenie kontroli” (formularz F-047) wraz z ,Kartg analizy
danych podmiotu proponowanego do kontroli podatkowej“ (formularz F-101/3) byl
przekazywany do Kierownika komérki (SKP). Do Karty byly tez zalaczane kserokopie
materialow oraz wydruki danych z dostgpnych baz danych, w tym réwniez z podsystemu
»KONTROLA”, materiaty wptywajace do komérki (SKA) oraz materialy pozyskane z innych
zr6det np. informacje o aktywnosci podmiotu w Internecie, kserokopie doniesien.

W ramach kontrolowanego zagadnienia badaniem objeto prawidlowoéé sporzadzania
planéw kontroli oraz stopien ich realizacji. Zadania zwiazane z kontrola podatkowg w 2017 r.
byly realizowane przez 4 pracownikow komérki kontroli tj. tacznie z kierownikiem komérki.

Plany kontroli obejmowaty ramy czasowe - okresy miesieczne. Ponadto sporzadzano
plany (wykazy kontroli pozaplanowych) z okresem realizacji Ad hoc. Wykazy kontroli
pozaplanowych dotyczyly z reguly pilnych kontroli realizowanych w zwigzku z wnioskami
SCAC, kontroli na zlecenie innych urzedow oraz kontroli wytypowanych droga losowa przez
Izbg Skarbowg we Wroclawiu. W tym zakresie kontrola objeto dokumentacje
zaewidencjonowana w podsystemie KONTROLA.

Wszystkie plany kontroli zostaly utworzone i zatwierdzone w obowigzujacym
terminie. Natomiast wykazy kontroli pozaplanowych nie byly zatwierdzane przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Lesku, co jest zgodne z ,,Wytycznymi do wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA”

W celu sprawdzenia prawidlowosci sporzadzania planéw, badaniem objg¢to plany
kontroli, m. in. pod katem: okresu, dla ktérego zostaly sporzadzone, terminowosci ich
sporzgdzania i zatwierdzania.

Na podstawie przediozonej dokumentacji ustalono, ze w badanym okresie w planach
kontroli i wykazach kontroli pozaplanowych ujeto 54 podmiotow (w tym w stosunku do
1 podmiotu odstgpiono od kontroli — korekta deklaracji; wskazanie 2361). Przeprowadzona
analiza wszystkich planéw kontroli i wykazéw kontroli pozaplanowych w zakresie stopnia
realizacji planow kontroli wg stanu na 31.12.2017 r. oraz danych w podsystemie
KONTROLA wykazala, ze 94,34% (53: 50) wskazan do kontroli zostato zrealizowanych.



W planach kontroli na 2017 r. uj¢to 54 podmioty, co odpowiadato takiej samej ilosci
wskazan i zroédel kontroli. Od 1 kontroli (Nr zrédta 1804, Nr wskazania 2361) ,,0dstgpiono™ —
zlozono korekte.

Ponadto 3 kontrole ujete w planie na 2017 r. nie zostaly wykonane tj.:

- Nr zrodia 1809, Nr wskazania 2366.
- Nr zrodla 1810, Nr wskazania 2367,
- Nr zrodia 1811, Nr wskazania 2368.

Dla tych wskazan w 2017 r. nie utworzono postgpowan kontrolnych. Wediug
wyjasnienia kierownika komorki, kontrole te mialy dotyczy¢ podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych.

W oparciu o uzyskane (niepotwierdzone jednak informacje) osoby, ktorych dotycza
wyzej wymienione wskazania, rzekomo wykonujg prace polowe — ushigi kombajnem
zbozowym, bez rejestracji dzialalnoéci. Przy planowaniu tych kontroli ustalono, ze
wskazanym byloby wszczaé kontrol¢ w momencie ujawnienia wykonywania przez te osoby
prac polowych. Ze wzgledu na nie wykonanie tych kontroli w 2017 r. zostang one
przeprowadzone w 2018 roku.

Wszystkie plany kontroli zostaly utworzone i zatwierdzone w obowigzujgcym
terminie.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami w badanym obszarze: ,, Typowanie podmiotéw
do kontroli podatkowej” przyznano oceng¢ pozytywna z uchybieniami (3): zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru przy wadze 15 przyznana ocena wyniosla 45
punktow.

Na obnizenie oceny wplynely uchybienia w zakresie braku sporzadzenia w I kwartale
2017 r. Analizy Grupowej wraz z Segmentacja Ogélng, niska efektywnos¢ kontroli
podatkowych (ilo$¢ uszczuplen powyzej 1 tys. zl) - wskaznik 23,08 % oraz niepelna
realizacja planu kontroli - wskaznik 94,34%.

10.3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych  w kontrolach
podatkowych (ACL, IDEA, Weryfikator i inne).

a) Zasady przeprowadzania kontroli podatkowych z wykorzystaniem informatycznych
narzedzi analitycznych.

W Urzedzie Skarbowym w Lesku nie zakupiono licencji do przeprowadzenia kontroli
z wykorzystaniu programu ACL.

b, ¢) Stopien wykorzystania narze¢dzi elektronicznych, zasadno$¢ wykorzystania
informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach podatkowych.

Celem sprawdzenia prawidlowosci kontroli prowadzonych przy wykorzystaniu
Weryfikatora ustalono:
— czy w danej kontroli zasadne bylo wykorzystanie narzedzi informatycznych np.
powiazanie -
z obrotami, ilo$cig dokumentéw poddanych kontroli, iloscig okreséw objetych kontrola,
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— czy we wszystkich protokotach kontroli podatkowej znajdowata sie informacja
0 pobraniu danych w formie elektroniczne;j,

—  czy do protokolu kontroli zalaczono nastepujace dokumenty: zadanie udostgpnienia
danych, protokél pobrania danych oraz czy protokél pobrania danych identyfikowat
w sposOb pewny zabezpieczone pliki danych na noéniku danych — np. poprzez
identyfikacj¢ za pomoca ustalonych cyfry kontrolnych (MD5 itp.),

—  czy w protokole kontroli zawarto informacj¢ o przegraniu danych na zaszyfrowany
obszar dysku twardego przenosnego komputera kontrolujacego i usunigciu danych na
nosniku w sposob trwaly (w przypadku, gdy nosnik stanowil wlasnosé urzgdu) lub
zwrocie no$nika (bedacego wiasnoscia kontrolowanego).

W okresie objetym badaniem, komérka (SKP) przeprowadzila 3 kontrole
z wykorzystaniem programu WERYFIKATOR. Wickszo$é realizowanych kontroli przez
komérke (SKP), to gléwnie kontrole mikroprzedsiebiorstw, gdzie ilo$¢ dokumentéw do
kontroli jest niewielka. Kontrole prowadzone w tych podmiotach metodg tradycyjna
przebiegaja szybciej i sprawniej niz z wykorzystaniem programu WERYFIKATOR oraz nie
wigzg si¢ z nakladaniem na kontrolowane podmioty dodatkowych obowiagzkéw, w postaci
tworzenia elektronicznych plikéw do kontroli.

W kazdym przypadku w aktach kontroli znajduja si¢ informacje o pobraniu do
kontroli danych w formie elektronicznej oraz potwierdzenie pobrania danych w postaci
wydruku metryki pobranych plikow. Potwierdzenia pobrania danych sporzadzane byly
w dwoch egzemplarzach, z czego jeden egzemplarz dorgczano kontrolowanemu, a drugi
pozostawal w aktach kontroli.

Wszystkie kontrole przy zastosowaniu programu WERYFIKATOR przeprowadzone
zostaly na komputerach stacjonarnych znajdujacych sie w siedzibie Urzgdu Skarbowego
w Lesku. Pliki do kontroli pobierane byly na noénikach (CD).

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami w badanym obszarze: ,, Wykorzystywanie
informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych (ACL, IDEA,
Weryfikator i inne) przyznano oceng pozytywna (4): zgodnie z kryteriami kontroli dla
powyzszego obszaru przy wadze 5 przyznana ocena wyniosta 20 punktow.

10.4 Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j.

Celem sprawdzenia prawidlowoéci przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j
z podsystemu KONTROLA sporzadzono nastepujace raporty:

e R _KON_DRUK_PK_S zawierajagcy postepowania kontrolnych oznaczone, jako
»pozZytywne”

¢ R KON_KON_WYM zawierajagcy postepowania kontrolne oznaczone, jako
»~negatywne”.

Do kontroli wytypowano 12 kontroli (100%) zakonczonych wynikiem pozytywnym
z uszczupleniem > 1000 z! o nastepujacych numerach systemowych: 1729, 1755, 1756, 1758,
1766, 1771, 1775, 1781, 1782, 1785, 1792, 1795.



Z kontroli negatywnych wytypowano 10 kolejnych postepowan od nr 4 do 13
o nastepujacych numerach systemowych: 1745, 1748, 1762, 1763, 1764, 1765, 1772, 1774,
1777, 1778.

a). Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowe;j.

Sporzadzono raport z podsystemu kontrola R_KON_EWD POS za okres od
01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. i ustalono, ze zawiera 14 pozycji w zakresie zawiadomien
o kontroli.

Przeprowadzona kontrola badanego zagadnienia nie wykazala przypadkéw naruszenia
procedury w ramach zawiadamiania przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczgcia
kontroli. W sytuacjach wszczecia kontroli przed uplywem 7 dni od otrzymania
zawiadomienia kontrolowany wyrazal zgode na jej wszczecie skladajac podpis na
egzemplarzu zawiadomienia. W 6 przypadkach wszczgcie kontroli nastapilo przed uptywem 7
dni od daty otrzymania zawiadomienia, na co kontrolowany wyrazal zgodg, dokonujac
odpowiedniej adnotacji wraz z data i podpisem na zawiadomieniu. W 1 przypadku kontrola
nie zostala wszczeta w terminie 30 dni od dorgczenia zawiadomienia, w zwigzku z czym
zostalo wystawione kolejne zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli.

b). Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej.

s Ustalenia w zakresie prawidlowosci wszczecia kontroli podatkoweyj, tj. przestrzegania
przez organ podatkowy przepisow prawa dotyczqcych wilasciwosci, prawidlowosci
doreczania upowaznien do kontroli podatkowe;.

o Ustalenia w przedmiocie zakresu kontroli w (ym jego zgodnosci ze wskazanym
w upowaznieniu.

W wyniku analizy akt postgpowan kontrolnych, obje¢tych badaniem nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w zakresie przestrzegania przez organ podatkowy przepisow prawa
dotyczacych wlasciwoscei, prawidlowosci dorgczania upowaznien do kontroli podatkowej,
zakresu kontroli w tym jego zgodno$ci ze wskazanym w upowaznieniu.

s Ustalenia w zakresie prawidlowosci sporzgdzania  protokolow  kontroli
z uwzglednieniem wymaganych elementow, w szczegolnosci:

~ Okreslenia miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli.

— Dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych dowodow.
— Oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli.

— Wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia.

Przeprowadzona kontrola badanego zagadnienia nie wykazata naruszen procedury.
¢). Prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta kontrolowanego.

Sporzadzono raport z podsystemu KONTROLA R_KON_EWD_WKD za okres od
01.01.2017 r. do 31.12.2017 r., i ustalono, ze wydruk zawiera 4 pozycje.
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Na podstawie dowodoéw zrédlowych stwierdzono, ze w zakonczonych kontrolach
podatkowych w 2017 r. kierowane wnioski o przeprowadzenie czynnoS$ci sprawdzajgcych do
innych Urzgdéw Skarbowych byly zasadne. W toku kontroli ustalono, ze wnioski o czynnosci
sprawdzajgce, sporzadzane byly w kontrolach nr 1730 i 1792. W trakcie kontroli,
kontrolujacy zwracali si¢ do organow podatkowych whasciwych ze wzgledu na siedzibe firm
bgdacych dostawcami i odbiorcami towaréw, o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych
oraz kontroli podatkowych i innych czynnosci.

Przeprowadzona kontrola badanego zagadnienia nie wykazata naruszen procedury.

d). Zawiadamianie kontrolowanego o niezakoriczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowainieniu do kontroli.

Na podstawie danych raportu z podsystemu Kontrola R_KON EWD PZT
stwierdzono, ze w Urze¢dzie Skarbowym w Lesku nie wystapily przypadki zawiadamiania
kontrolowanego o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do
kontroli.

e). Wydawanie postanowien o przedfuieniu terminu zwrotu podatku od towaréw i ustug
na etapie kontroli podathkowej.

Sporzadzono raport z podsystemu POLTAX o dokumentach wprowadzonych przez organy
podatkowe za rok 2017. W raporcie wygenerowano 1 pozycje postanowienia, wydanego

przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesku o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku
VAT dotyezacego podmioru: [N

I W zokresie wydawania postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku
od towaréw i ustug na etapie kontroli podatkowej nie stwierdzono uchybien
i nieprawidtowosci.

p. Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezeri do protokotu
kontroli.

Na podstawie raportu z podsystemu Kontrola R_KON DRUK PK S ustalono, ze
w Urzedzie Skarbowym w Lesku nie wystapily przypadki zawiadamiania kontrolowanego
0 sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu kontroli.

g). Rozpatrywanie sprzeciwow na czynnosci kontrolne.

W Urzgdzie Skarbowym w Lesku nie wystapity przypadki sktadania sprzeciwéw na
czynnosci kontrolne.

h). Stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania kontroli podatkowej.

Z podsystemu KONTROLA za okres od 01.01.2017 do 31.12.2017 r. wygenerowano
nastg¢pujgce raporty:

- Ewidencja postanowien w sprawie zawieszania kontroli podatkowej.
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- Ewidencja postanowien o podjgciu zawieszonej kontroli.
- Ewidencja postanowien umarzajgcych kontrolg podatkowa.
- Ewidencj¢ postanowien wznawiajgcych umorzong kontrolg.

W raporcie dot. ww. postanowien nie stwierdzono pism utworzonych w systemie.
W badanym okresie organ podatkowy nie zawieszat i nie podejmowat kontroli podatkowych
powolujac si¢ na art. 284a § 5 i 5a Ordynacji podatkowej, jak réwnieznie umarzal postgpowan
kontrolnych.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami kontroli w badanym obszarze: , Priestrzeganie
procedury kontroli podatkowej” przyznano oceng pozytywna (4): zgodnie z kryteriami
kontroli dla powyzszego obszaru przy wadze 15 przyznana ocena wyniosla 60 punktow.

10.5. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego.

W wyniku analizy akt postgpowan kontrolnych, objetych badaniem (22 postgpowan)
ustalono, iz we wszystkich sprawach, zgromadzony material byl wystarczajacy do oceny
badanego zagadnienia, a ocena ta byla prawidlowa z punktu widzenia przepiséw prawa.

Nie wnosi si¢ rowniez uwag do sposobu wykorzystania dowodéw uzyskanych
w czasie czynnosci sprawdzajacych. Material zebrany przez komérke kontroli podatkowej,
stanowil wystarczajacy material na podstawie, ktorego mozna bylo wszczynaé postepowanie
podatkowe przez komérke postgpowan podatkowych w przypadku niezlozenia korekty przez
podatnika. Stwierdzono ponadto, ze kierownik komorki (SKA) kazdorazowo dokonywal
aprobaty sporzadzanych protokoléw z kontroli podatkowych i protokolow ogledzin przed
podpisaniem takiego protokotu przez Kontrolowanego. Weryfikowano réwniez sporzadzane
przez pracownikow pisma i wnioski o kontrole transakcji i kontrole krzyzowe VAT.

Wskazane ustalenia dla kontrolowanego obszaru: , Merytoryczna ocena
zgromadzonego w toku kontroli podatkowej materiatu dowodowego’’ stanowia podstawe do
przyznania oceny czastkowej pozytywnej: 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego
obszaru przy wadze 25% przyznana ocena wyniosta 100 punktow.

10.6. Terminowos¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
a) Analiza nadanych uprawnier do podsystemu KONTROLA.
Na podstawie przedtozonych do kontroli zakresow czynnosci ustalono, ze zadania
w zakresie kontroli podatkowej, w okresie od stycznia do grudnia 2017 r. realizowato

5 pracownikéw, zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowiskach:

)



W Urzedzie Skarbowym w Lesku uprawnienia uzytkownikowi nadaje Administrator
Systemu Informatycznego, zgodnie =z procedura  postepowania w  zakresie
nadawania/odbierania uprawnie do systeméw informatycznych, okreslong w instrukcji
zarzadzania systemami informatycznymi (zarzadzenie nr 124/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2017 L)

W celu sprawdzenia zakresu nadanych uprawnien oraz zweryfikowania zakresu
uprawnien, w celu prawidlowego sprawowania wewnetrznej kontroli, wzajemnych powigzan
poszczegolnych zdarzen, w toku kontroli sporzadzono ,,Wykaz uprawnien pracownikéow
Urzedu do aplikacji KONTROLA” w zakresie aktualnych uzytkownikéw podsystemu
KONTROLA oraz nadanych uprawnien.

W toku kontroli ustalono, ze 5 pracownikéw Referatu Kontroli Podatkowej, Wymiany
Informacji Migdzynarodowej oraz Spraw Karnych Skarbowych posiadali dostep do
podsystemu KONTROLA - KONPRAC.

Ponadto 3 pracownikéw komoérki posiadato w okresie objetym kontrolag uprawnienie
KONKIER (Kierownik komérki (SKA) i osoby zastepujace). Pracownicy kontroli nie maja
nadawanych uprawnien typu KONNACZ w tym w szczegblnosci do tzw. operacji
specjalnych.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zakres uprawnien nadany pracownikom do
systemow informatycznych byt prawidlowy dla poszczegélnych stanowisk pracy (stosownie
do zadan okreslonych zakresami czynnosci pracownikéw). W toku kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci i uchybien w badanym obszarze. Zakres uprawnien nadany pracownikom
do systeméw informatycznych byl prawidlowy, umozliwiajacy sprawowanie wewnetrznej
kontroli wzajemnych powigzan poszczegdlnych zdarzen.

b) Ewidencjonowanie zdarzeri w podsystemie KONTROLA.

Ustalen w tym zakresie dokonano na podstawie 22 postepowan wytypowanych
1 analizowanych w ramach zagadnienia przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;.

Przeprowadzono weryfikacj¢ prawidlowosci bazy danych podsystemu KONTROLA
w odniesieniu do dokumentéw Zrodlowych wybranej préby kontrolnej zatwierdzonej
w podsystemie w2017 r. (protokoly z przeprowadzonych kontroli wraz z analiza
pokontrolng) ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na:

o prawidlowos¢ wystawienia i akceptowania upowaznienia do kontroli,

¢ kompletnos¢ ewidencjonowania postanowien, zawiadomies, innych pism zwiazanych
z kontrola podatkows,

e prawidlowos¢ zaewidencjonowania ustalen kontroli z uwzglednieniem gtownie:

v dat: rozpoczgcia, zakonczenia kontroli, dorgczenia protokolu, otrzymania
zastrzezen, przekazania protokolu do komérki wymiarowej, ewentualnie
uniewaznienia kontroli;

v liczby: dni kontroli, dni zaliczanych do limitu kontroli;

v’ kwoty zabezpieczenia, kary porzadkowej, obszaréw i tematow kontroli:

v' ustalen z kontroli wg opisu zawartego w pkt 8 Wytyeznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA;

v' utworzonych dokumentoéw oczekiwanych po kontroli i ich statuséw.
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Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, jak i upowaznienia do
przeprowadzonej kontroli podatkowej generowane z podsystemu KONTROLA, zostaly
sporzadzone zgodnie z obowigzujacym wzorem i zawieraly wszystkie niezbgdne dane. Po
wprowadzeniu  powyzszych danych postgpowanie kontrolne posiadalo  status
E — postgpowanie zaewidencjonowane.

W podsystemie kontrola wprowadzano daty: rozpoczgcia, zakonczenia Kkontroli,
doreczenia protokotu, liczby: dni kontroli. Tworzono dokumenty oczekiwane po kontroli
i prawidlowo zmieniano ich statusy. Po otrzymaniu akt kontroli, w przypadku kontroli
wykonywanych przez pracownikow komorki kontroli, kierownik weryfikowal poprawnos¢
wprowadzenia przez pracownika danych, zatwierdzajac postgpowanie, zmieniajac status na
Z - postgpowanie zatwierdzone.

W zakresie tworzenia obszaréw i tematéw kontroli w odniesieniu do obowigzujgcych
zasad oraz prawidlowosci wprowadzania do postepowania kontrolnego kwoty uszczuplenia
(WUSZ) nie stwierdzono nieprawidtowosci.

c) Zatwierdzanie postegpowari kontrolnych i przekazywanie materialéw pokontrolnych.

W celu sprawdzenia terminowosci zatwierdzania postgpowan kontrolnych wykonano
raporty monitorujgce z podsystemu KONTROLA o kodzie: R_KON KON _WYM. Jak
wynika z danych raportu we wszystkich przypadka zatwierdzanie kontroli w podsystemie
KONTROLA przeprowadzono w okresie od 15 — 60 dni od daty dorgczenia protokotu
z kontroli kontrolowanemu.

d) Informacja o zawiadomieniach do komorki KS.

Na podstawie sporzadzonego raportu R_KON_KON_WYM za 2017 r. zawierajgcego
26 pozycji, badaniem objgto 10 kolejnych podmiotéw (poz. od 1 do 10 raportu) w celu
ustalenia: czy i kiedy sporzgdzono wniosek oraz kiedy przekazano go do komorki KS.

Jak ustalono w toku kontroli, wszystkie wnioski o ukaranie sporzadzila komoérka
kontroli podatkowej.

W wyniku analizy 10 postgpowan ustalono:

— w7 przypadkach odstapiono od ukarania. Kontrolowani zlozyli korekty deklaracji
(postepowania nr: 1746, 1754, 1755, 1758, 1759, 1760, 1761),

- w 2 przypadkach wszczeto dochodzenie i zakoficzono aktem oskarzenia
(postepowania nr: 1729, 1756),

— w1 przypadku nie wszczeto postepowania z uwagi na brak czynu zabronionego art.
17 § 1 pkt 2 kpk w zwigzku z art. 113 § kks. (postgpowanie nr 1733).

Wskazane ustalenia dla kontrolowanego obszaru: ,, Terminowos¢ i rzetelnos¢ wprowadzania
danych do podsystemu ,, KONTROLA”’ stanowig podstawe do przyznania oceny czgstkowe]
pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru przy wadze 10%
przyznana ocena wyniosta 40 punktow.



10.7. Ustalenia w zakresie wykorzystania materialéw pokontrolnych.

Sprawdzeniem objgto postgpowania kontrolne wytypowane i analizowane w ramach
zagadnienia przestrzeganie procedury kontroli podatkowej zakonczone wynikiem
pozytywnym, w ktérych stwierdzono uszczuplenie.

Na podstawie 12 spraw objetych kontrolg zbadano wykorzystanie materiatu pokontrolnego
W nastgpujacym zakresie:

- Sporzadzania analizy pokontrolnej.

— Akceptacji ustaleni (protokoét kontroli lub inny dokument tworzony w tej sprawie).

— Wszczynania postgpowan podatkowych w terminie okreslonym w art. 165b ustawy O. p.
Dokonywania analizy ztozonych korekt pokontrolnych.

Dokonywania na etapie kontroli podatkowej analizy pod katem mozliwosci wydania
decyzji zabezpieczajacej oraz zebrania informacji o majatku kontrolowanego.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w przypadku kontroli zakonczonych wynikiem
pozytywnym, podatnicy skiadali korekty deklaracji.
Referat Kontroli Podatkowej, Wymiany Informacji Migdzynarodowej oraz Spraw Kamych
Skarbowych (SKP), wspéipracowal z komorka Postgpowan Podatkowych (SPV) w zakresie
sprawdzenia zgodnosci zlozonych korekt pokontrolnych, ktére w przypadku rozbieznosci
byly wyjasniane z kontrolujgcymi. W zakresie monitorowania wplat dot. kontroli platnikéw,
komorka (SKP) wspotpracowata z komérka Rachunkowosci, Spraw Wierzycielskich (SER)

Ustalono, iz w badanym okresie nie wydawano decyzji o zabezpieczeniu na majatku
podatnika.

Na podstawie okazanych dokumentéw oraz danych z systemu POLTAX, podsystemu
KONTROLA oraz informacji uzyskanych w komérce Postepowan Podatkowych (SPV),
ustalono, iz w odniesieniu do 1 postgpowania ustalono kwot¢ dodatkowego zobowiazania
podatkowego w wysokosci 115,00 z1.

Dodatkowo sprawdzono czy kwota zobowigzania wynikajaca z decyzji organu
podatkowego zostata uiszczona. Z dokonanej analizy wynika, iz podatnik dokonal wplaty
dodatkowego zobowigzania podatkowego, wynikajacego z decyzji organu.

W celu ustalenia czy wystapily przypadki niewykorzystania pozytywnych wynikow
kontroli podatkowych wygenerowano z podsystemu KONTROLA 2 raporty o nazwie:

» . Wykaz dokumentow oczekiwanych wraz z wykazem istniejgcych dokumentéw dla
kontroli wlasciwych i doraznych (kod raportu RG_ KON DWK OCZ).

Stwierdzi¢ nalezy, iz brak danych z ww. raportu $wiadczy o prawidlowym wigzaniu
dokumentéw pokontrolnych z przeprowadzonymi postgpowaniami kontrolnymi, co zapewnia
prawidlowe wykonanie sprawozdawczosci w tym zakresie.

» Raport ,, Wykaz koniroli bez dowiqzanej decyzji pokontrolnej lub korekty deklaracji —
kod raportu R KON PK DWK".

Powyzszy raport wykazat 2 postepowania kontrolne: Nr 1781, 1782, ktore dotyczyty
zaliczek podatku dochodowego od 0séb fizycznych — platnik. Podatnik uregulowat zaliczki
po zakonczeniu kontroli podatkowe;j.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.



W toku czynnosci kontrolnych sporzadzono raport:

» Wykaz dokumentéw powigzanych z kontrolg — wszystkie dokumenty za okres 01.01.2017 r. -
31.12.2017 r., (wedlug daty zatwierdzenia kontroli) “dla kontroli wiasciwych i doraznych (kod
raportu R KON_DWK).

W wyniku przeprowadzonej analizy raportu stwierdzono, ze w podsystemie
KONTROLA tworzono dokumenty, do ktérych oczekiwana jest korekta, a takze dokumenty,
ktore powinny byé powigzane z postgpowaniem kontrolnym.

Ponadto wykonano raport: Wykaz réznic pomigdzy uszczupleniem, a dodatkowym
przypisem/odpisem o kodzie R._ KON_DWK_WUSZ - zawierajacy 5 podmiotow.

Parametry raportu: typ dokumentu dowiazanego: decyzja pokontrolna, deklaracja,
(zeznanie) przypis na podstawie wplaty/przypis z karty kontowej, status informacji:
zaakceptowana; typ postepowania: wlasciwe; raport za okres: 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r.
wg. daty zatwierdzenia kontroli. Réznica bezwzgledna pomigdzy kwota uszczuplenia
i sankcji a kwotg dodatkowego przypisw/odpisu jest wigksza od 1000 zt.

Analizg objeto 5 podmiotéw (nr post. 1729, 1771, 1784, 1787, 1789), wykazanych
w raporcie, u ktorych wystapily roznice pomigdzy uszczupleniem, a dodatkowym
przypisem/odpisem. W toku kontroli nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci
w powyzszym zakresie. Stwierdzone réznice wynikaja z zawyzenia kwot do przeniesienia
w deklaracjach, po ztozeniu korekt deklaracji, uwzgledniajacych ustalenia kontrolne.

Wskazane ustalenia dla kontrolowanego obszaru: ,,Wykorzystanie materialow
pokontrolnych’’ stanowig podstaw¢ do przyznania oceny czastkowej pozytywnej: 4 zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru przy wadze 20% przyznana ocena wyniosia 80
punktow.

Na przestrzeni 2017 r. kierownik Referatu Kontroli Podatkowej (SKP) -
przeprowadzita 4 kontrole funkcjonalne.

W dniu 31.05.2017 r. i 30.11.2017 r. przeprowadzone kontrole dotyczylty wydanych
pracownikom upowaznien, do podpisywania protokolow z kontroli podatkowej, protokolow
ogledzin, odpowiedzi na zastrzezenia zlozone po kontroli podatkowej do protokolu przez
Kontrolowanego.

W wyniku przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych ustalono, ze wszystkie
sporzadzone dokumenty podpisane zostaly przez pracownikdéw wskazanych kazdorazowo
w upowaznieniu do kontroli podatkowej, wydanym przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego
w Lesku, do konkretnej kontroli podatkowej. Nie stwierdzono w tym zakresie przekroczenia
uprawnien w stosunku do posiadanych kompetencji i upowaznien.

W dniu 31.05.2017 r. i 30.11.2017 r. - przeprowadzone kontrole funkcjonalne dotyczyly
prawidlowosci przeprowadzonych 4 postgpowan kontrolnych oraz terminowosci przekazania
materialow przez kontrolowanych 3 pracownikow.

W przypadku ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci, materiaty z kontroli
zostaly przekazane w terminie. Wszystkie kontrole prowadzone byly zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego oraz zgodnie z obowigzujacg w US
Procedurg wewnetrzng dotyczaca planowania i prowadzenia kontroli podatkowych.
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Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesku w 2017 r. w ramach nadzoru nad praca
Referatu Kontroli Podatkowej (SKP) przeprowadzil 2 kontrole funkcjonalne w zakresie:

» Zasadnosci podpisywania przez kierownika Referatu Kontroli Podatkowej (SKP) | R
pism z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesku.

Zgodnie z § 36 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego US w Lesku, _
i posiadata upowaznienie do podpisywania ,,z upowaznienia Naczelnika Urzedu” -
delegacji shuzbowych dla pracownikéw komorki organizacyjnej oraz zaswiadczen
o dochodach i przychodach oséb fizycznych w czasie nieobecnosci oséb do tego
upowaznionych. Ponadto zgodnie z § 36 pkt. 2 Regulaminu Organizacyjnego US w Lesku,
N posiadata upowaznienie do podpisywania ,,z upowaznienia Naczelnika
Urzgdu” - wezwan, postanowien i pism w sprawach dotyczacych prowadzonych kontroli
podatkowych.

Przeprowadzona kontrola w tym zakresie nie wykazala przekroczenia uprawnieni do
posiadanych kompetencji i upowaznien.

Podsumowujgc wyniki kontroli nalezy stwierdzié, iz Organ podatkowy prawidlowo
realizowal zadania objete tematyka kontroli. Niemniej jednak badajac realizacje
wykonywanych zadan stwierdzono uchybienia, ktore byly spowodowane bledami
pracownikéw lub przypadkami nienalezytej starannosci i systematycznosci ich wykonywania,
a takze przekonaniem o prawidlowosci swojego postgpowania w wykonywaniu powierzonych
zadan w ramach zakreséw obowigzkéw stuzbowych.

Stwierdzono:

— brak ewidencjonowania informacji sygnalnych, jako zrodet kontroli w podsystemie
»KONTROLA”. Powyzsze uchybienie skutkuje niekompletnymi danymi zamieszczonymi
w  obszarze ewidencjonowania Zrédel kontroli i $wiadczy o wybidrczym
ewidencjonowaniu otrzymanych informacji, — ktére moga zosta¢ zweryfikowane w ramach
okreslonych procedur (czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej).

— brak sporzadzenia w I kwartale 2017 r. Analizy Grupowej wraz z Segmentacja Ogélna,

— niskg efektywnos¢ kontroli podatkowych (ilosé uszczuplefi powyzej 1 tys. z}) - wskaznik
23,08 %,

— niepelng realizacj¢ planu kontroli - wskaznik 94,34%.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w trakcie kontroli naruszenia nalezy przypisa¢
osobom zaangazowanym w realizowane procesy oraz osobom nadzorujgcym,
odpowiedzialnym na roznych szczeblach kierowania za prawidlowa organizacje prac,
realizacj¢ ich przebiegu, monitoring i podejmowanie w odpowiednim czasie stosownych
dziatan zaradczych.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesku nie zlozyl w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projektu wystapienia
pokontrolnego z dnia 18 czerwca 2018 r.

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonej kontroli naruszeniami,
majagc na wzgledzie zapobieganie ich powstawaniu w przyszlosci, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie, poleca:

1. Przestrzega¢ zasad okreslonych w ,Wytycznych do wprowadzania danych do
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podsystemu KONTROLA” Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa
Finanséw, w tym dotyczacych obowigzku ewidencjonowania wszystkich zZrédel
kontroli.

2. Dotrzymywaé nalezytej starannosci przy ewidencjonowaniu zdarzen w podsystemie
KONTROLA.

3. Zintensyfikowaé dzialania analityczne z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych
w bazach oraz systemach informatycznych danych o podatnikach, w celu
wlasciwego doboru podmiotow typowanych do kontroli, a w konsekwencji do
zwigkszenia efektywnosci tych kontroli.

4, Wzmocnié¢ kontrole funkcjonalng nad procesem typowania podatnikéw do kontroli
podatkowe;j

O wykonaniu ww. zalecen, a takze o podj¢tych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia, prosze¢ poinformowa¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie (art. 46 ust. 3 pkt
3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej), w terminie do dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
prosi o przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie 9 miesigcy od
daty przekazania informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych, zgodnie z § 11 ust. 4
Instrukcji okre$lajacej przeprowadzenie kontroli, stanowigcej zatacznik Nr 1/2018 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r.

(pieczeé i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej)

Ocena skontrolowanej dzialalnoSci.

Dokonujac oceny dzialalnoéci jednostki kontrolowanej zastosowano czterostopniowa skalg ocen przy zatozeniu,
ze:

1. Ocena pozytywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka kontroli nie budzi
zadnych zastrzezen; nie stwierdzono uchybien ilub nieprawidlowosci oraz jakichkolwiek skutkéw
finansowych w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), badz tez
stwierdzono do 5% uchybien w badanych sprawach.

2. Ocena pozytywna z uchybieniami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka
kontroli nie budzi zastrzezen; stwierdzono powyzej 5% uchybieni w badanych sprawach (aktach, innych
dokumentach, systemach informatycznych), ktére moga by¢ tatwo i w krotkim czasie usunigte, a ich
charakter nie powoduje kwestionowania funkcjonowania jednostki. Nie stwierdzono wystgpowania skutkow
finansowych.

3. Ocena pozytywna z nieprawidlowosciami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym
tematyka kontroli budzi niewielkie zastrzezenia, stwierdzono uchybienia i/lub do 25% nieprawidiowosci
w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), co wymaga podj¢cia
dzialaf zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i zapobiezenia ich powstawania
w przyszlosci.



4. Ocena negatywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka kontroli, budzi duze
zastrzezenia ze wzgledu na liczbe i charakter stwierdzonych naruszen; stwierdzono uchybienia i/lub powyzej
25 % nieprawidtowosci w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych),
co oznacza, ze niezbgdne jest wdrozenie natychmiastowych kompleksowych rozwigzan zmierzajacych do
poprawy funkcjonowania jednostki.

Ocene ogdlna skontrolowanej dziatalnoéci ustalono w oparciu o érednia wazona z ocen czastkowych poprzez:

I) przypisanie poszczegdlnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 4 (ocena pozytywna: 4, ocena pozytywna
z uchybieniami - 3, ocena pozytywna z nieprawidlowosciami - 2, ocena negatywna — 1),

2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisana okre§lonemu
zagadnieniu,

3) zsumowanie punktéw uzyskanych w szesciu zagadnieniach podlegajacych ocenom czastkowym i podzielenie
ich przez 100,

4) przelozenie na ocene ogdlng wyniku wg zalozenia:
- do 1,50 — ocena negatywna
- od 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidlowoéciami,
~ od 2,51 do 3,50 — ocena pozytywna z uchybieniami,
- od 3,51 - ocena pozytywna.

Wyliczenie do oceny (wg zagadnien):

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne Zrédlo kontroli iewidencjonowanie #rédet kontroli
w podsystemie KONTROLA 3x10=0,3
100
2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej —3 x 15 = 0,45
100
3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych (ACL, IDEA,
Weryfikator) -4 x 5=10,2

100
4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej — 4 x 15=10,6
100
5. Merytoryczna ocena zgromadzonego materialu dowodowego — 4 x 25 = 1,00
100
6. Terminowos¢ i rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu -4 x 10 = 0,4
100

7. Wykorzystanie materiatléw pokontrolnych — 4 x 20 = 0,8 _
100 1zby
Suma ocen czastkowych: 3,75

Otrzymuja:

Egz. Nr 1 — Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Lesku.
Egz. Nr2 —a/a







