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Naczelnik Urz¢du Skarbowego
w Sanoku

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

sporzgdzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawicrajgce ustalenia dokonane w trakcie kontroli doraznej
przeprowadzonej w trybie uproszczonvim w Urzgdzie Skarbowym w Sanoku, na podstawie
upowaznienia Nr 1801- 18 z dnia 19.11.2018 r. wydanego przez Dyrektora
l1zby Administracji Skarbowej) w Kzeszowic, przez zespdl kontroleréw w skladzie:

- - — ckspert skarbowy (koordynator kontroli), legitymacja stuzbowa

nr 0008104,
~ kontroler skarbowy, legitymacja stuzbowa nr 0008004,

Zakres kontroli: ,, Terminowos¢ i prawidlowosé prowadzenia postgpowania egzekucyjnego”.
Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach 21.11.2018 - 20.12.2018 r.

. Ustalenia ogélne.
Zadania objgte zakresem kontroli regulowaly nizej wymienione akty prawa wewnetrznego.
Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Sanoku, stanowigcy Zalacznik do
zarzgdzenia Nr 231/2018 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia
03 pazdziernika 2018 1.
Decyzja Nr 17/2018 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Sanoku z dnia 31.12.2018 1.
w sprawic wprowadzenia Procedury organizacji pracy w Referacie Egzekucji
Administracyjnej z dnia 1.12.2018. Nr 1/2018.

W dokumencie ograniczono informacje na podstawie art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej KIEROWNIK REFERATU
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Wewngtrzna Procedura Nr 8/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sanoku z dnia
08.09.2017r. do organizacji pracy w Referacie Egzekucji Administracyjnej

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym zadania w zakresie egzekucji administracyjnej
realizowane sg przez Referat Egzekucji Administracyjnej (SEE), ktérym kieruje Pan
- Komomik skarbowy. Pion egzekucji i poboru podlega Z-cy Naczelnika Urzedu
skarbowego Panu | L

Il. Ustalenia szczegélowe

Do kontroli wytypowano sprawy z wykonanych przez Urzad Skarbowy raportow, ktore
zostaly wygenerowane w zwigzku z przekazaniem do wykonania przez Urzedy Skarbowe
skryptow SQL przy pismie DIAS Rzeszéw z 03.07.2018 r. znak: 1801-1EE.4020.19.2018, przy
czym kontrolg objeto wszystkie sprawy dotyczace danego zobowiazanego, a nie jedynic
konkretnego tytulu wykonawczego wykazanego w raporcie. Sposréd wytypowanych 50
zobowigzanych, kontrolg objeto sprawy dotyczace 30 zobowigzanych (lgcznie 202 tytulow
wykonawczych), przy czym byly one wybierane w sposob losowy z akt przedlozonych do
kontroli. Dla potrzeb zbadania zagadnieni z pkt. 2 z badanej préby 202 tytuléw wykonawczych,
do kontroli losowo wytypowano 100 podjetych préb doreczenia korespondencji  stronom
postepowania.

Kontrolg obj¢to post¢powania prowadzone wobec nizej wymienionych zobowigzanych:
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W toku czynnosci badaniem objgto kontrolowang problematyke, pod katem:
I. Wszczecia postgpowania egzekucyjnego,
2. Dorgczania korespondencji w toku prowadzonej egzekucii,
3. Przebiegu postepowania egzekucyjnego, dzialan ukicrunkowanych na osiagnigcie celu
postgpowania,
4. Legalno$¢ podejmowanych dzialan.

llekro¢ w niniejszym sprawozdaniu mowa o:
- DIAS - oznacza Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie,
- NUS - oznacza Naczelnika Urz¢du Skarbowego,
- US - oznacza Urzad Skarbowy,
- ZUS - oznacza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
Kontrola wykazala nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia w Kontrolowanych
aktach spraw.

Wyjasnieri2 do wymienionych w dalszej cz¢éci sprawozdania ustalen kontroli skladal Pan
I vy.



Kontrola wykazala w badanej probie spraw nizej wskazane naruszenia.

Brak dowodéw potwierdzajacych wszczecie egzekuciji administracyinei

Stosownie do ant. 26 § 5 u.p.e.a. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 30.11.2001 r.),
zgodnie z ktorym - wszczgeie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwila:
1) dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego lub
2) dorgczenia dluznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego, jezeli to dor¢czenie nastgpito przed dor¢czeniem zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego.
Cytowany wyzej przepis wskazuje na moment wszczgeia egzekucji administracyjnej. Egzekucia
wszczynana jest zatem z chwila dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego lub
dorgczenia dluznikowi zajete] wierzytelnosci zawiadomieniu o zajgciu  lub innego prawa
majgtkowego, jezeli nastgpilo to wczeéniej anizeli doreczenia zobowigzanemu odpisu tytulu
wykonawczego. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli wszczecie egzekucji administracyjnej
mialoby nastapi¢ z chwilg, o ktérej mowa w pkt 2 eyt. wyzej przepisu, zajecie wierzytelnosei lub
innego prawa majgtkowego zobowigzanego musi byé skuteczne, w tym sensie. ze zajmowana
wierzytelno§¢ lub prawo majatkowe musi istnie¢. Z kolei Jezeli wszezgcie egzekucji
administracyjnej mialoby nastgpi¢ z chwilg dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytulu
wykonawczego, organ egzekucyjny winien dysponowaé dowodem dor¢czenia danego odpisu
tytufu wykonawczego zobowiazanemu w postaci wlasnorgcznego podpisu zobowiazanego
w tytule wykonawczym potwierdzajgcego doreczeniu mu  odpisu tytulu lub zwrotnym
potwierdzeniem odbioru korespondencji, z ktérego wynikaloby jaki konkretnie tytul
wykonawczy byl dorgczany zobowiazanemu.

Uchvbienia w powyzszym zakresie stwierdzono w postepowaniach prowadzonych wobec:

= tyvtul wykonawezy _ kz03.08.2015 1.
s na laczne zobowigzania pienigzne (podatek od nieruchomosci, rolny) za
2014 r. Brak skutecznych czynnosci podjetych na podstawie tego tytulu wykonawcezego,
w aktach zalega odpis przeznaczony dla zobowigzanego.

-0 - tytul wykonawczy Wajta ( zy
226.05.2015r. nr na naleznosci w podatku rolnym za 2015 r. Brak
skutecznych czynnosei podjgtych na podstawie tego tytutu wykonawczego, w aklach zalega
odpis przeznaczony dla zobowiazanego.

= 4 tytuly wykonawcze Wojta

z03.08.2015 r. nr 5 (laczne zobowiazanie pienigzne — podatek od nieruchomosci,
rolny za 2013 r.), iz 13.07.2016 r. nr: (laczne zobowigzanie pienigzne -
podatek od nieruchomoscei, rolny za 2014 r.), {laczne zobowigzanie pieniezne -
podatek od nieruchomosci. rolny za 2015 1.). « _ _.....v.u (laczne zobowiazanie pieniezne -

podatek od nieruchomosci, rolny za 2016 r.). Brak skutecznych czynno$ci podjetych na
podstawie tych tytulow wykonawczych, w aktach zalegaja odpisy przeznaczone dla
zobowiazanej.

. tytul wykonawczy z 02.08.2017 r. nr
S1/272017 na naleznos¢ z grzywny nalozonej w drodze mandatu karnego. Brak skutecznych



czynnosci podjgtych na podstawie tego tytulu wykonawczego, w aktach zalega odpis
przeznaczony dla zobowiazanego.

- 6 tytulow wykonawczych z28.01.2014 1.
nr____ (data wplywu do US Sanok 06.02.2014 r.) wystawiony na naleznosci
w podatku od nieruchomosci za 2013 r., 2 29.04.2015 r. nr ! «data wplywu do US
Sanok 15.05.2015 r.) wystawiony na naleznoéci w podatku od nieruchomoéci za 2014 r.,
229.01.2016 r. nr (data wplywu do US Sanok wg systemu 10.02.2016 r.)
wvstawionv na naleznosci w podatku od nieruchomosdci za 2015 r., z 02.09.2016 r. nr

(data wplywu do US Sanok 09.09.2016 r) wvstawiony na naleznosci
w podatku od nieruchomosci za 2016 1., 221.08.2017 r. nr (data wplywu do US
Sanok wg systemu 27.09.2017 r.) wystawiony na naleznoéci w podatku od nieruchomoéci za
2017 r.,231.08.2018 r. nr (data wptywu do US Sanok wg systemu 19.10.2018 .)
wystawiony na naleznosci w podatku od nieruchomosci za 2018 r. Brak skutecznych
czynnosci egzekucyjnych, odpisy tytuléw wykonawczych przeznaczone dla zobowigzanej
w aktach sprawy.

- 4 tytuly wykonawcze i
ZU3.02.2017 r. nr 1609-778118 (data wplywu do US Sanok 03.02.2017 r.) na naleznoéé
z arzvumy nalozonej w drodze mandatu karnego z 31.01.2016 r., z 05.04.2017 r. nr
(data wplywu do US Sanok 06.04.2017 r.) na naleznoé¢ z grzvany nalozone)
w drodze mandatu kamego z 07.02.2016 r., z 11.05.2018 r. nr | (data wplywu
do US Sanok 11.05.2018 r.) na naleznos¢ z grzywny nalozonej w drodze mandatu karmnego
7z 08.07.2017 r., z 07.06.2018 r. nr (data wplywu do US Sanok 07.06.2018 r.)
na naleznos¢ z grzywny nalozonej w drodze mandatu Famenn = 08 03 2016 1. oraz 2 tytuly
wykonawcze Komendanta Wojewddzkiego Poligji ie: z 11.04.2017 r. nor
" (data wplywu do US Sanok wg systemu 09.10.2017 r.) na oplate za pobyt do
wytrzezwicnia w jednostce policji z 19.01.2017 r. i z 24.07.2017 r. nr (data
wplywu do US Sanok wg systemu 28.07.2017 r.) na oplate za pobyt do wytrzezwienia
w jednostce policji z 02.04.2017 r. Brak skutecznych czynnosci egzekucyjnych podjetych na
podstawie tych tytuléw. odpisy przeznaczone dla zobowigzanego w aktach sprawy.

- W aktach przedstawinmyeh do kontroli 2 tytuly

wykonawcze — Komendanta Wojewddzkiego wie z 17.05.2017 r. nr
' {oolata za pobyt do wytrzezwicnia w jednosice policjii za 07.02.2017 r.)
1705102018 r. nr (grzywna nakladana w drodze

mandatu Kamego). Odnosnie drugiego tytutu brak jest skutecznych czynnodei egzekucyinych
podigtych na jego podstawie. brak takze prawidlowego dowodu dorg¢czenia odpisu tytulu
wykonawezego zobowigzanemu, niemniej na dzien kontroli nie uplynal 2-miesigczny okres
na wszczecie egzekucji administracyjnej na podstawie tego tytulu. o ktorym mowa w pismie
DIAS w Rzeszowie z 20.09.2018 r. znak 1801-1EF.033.38.2018..

w ~ktach przedlozonych do kontroli 2 tytuly
wykonawcze Burmistrza —-- 2z 04.09.2015 r. nr: . (1gczne
zobowiazanie pieni¢zne za 2013 r.) ' (lgczne zobowigzanie pienigzne za 2014 .
12015 r). Brak czynnoéci egzekucyjnych podietych na podstawie tytulow, odpisy
przeznaczone dla zobowiazanej w aktach sprawy.



w aktach 11 tytuléw wykonawezych — _

z 13.12.2013 r. nr: taczne zobowigzanie pienigzne — podatek od
nieruchomosci, rolny i lesny za IV kwartal 2011 r.), iczne zobowigzanie
pieni¢zne — podatek od nieruchomosci, rolny i lesny za zuiz r. J1 {3 (laczne

zobowigzanie pienigzne — podatek od nieruchomosci, rolny i lesny za 1, 11 1 111 kwartal
2013 1) - tytuly wplynely do US Sanok w dniu 20.12.2013 r., 10.03.2015 r. nr:
(laczne zobowiazanie pienigzne — podatek od nieruchomosci, rolny i lesny za IV kwartal 2013 r.)
i (laczne zobowiazanie pienig¢zne — podatek od nieruchomosci, rolny i leény za |,
11§ Tl kwartat 2014 r.) - tytuly wykonawcze wplynely do US Sanok w dniu 11.03.2015 r..
2 18.08.2015 r. nr: (lgczne zobowiazanie picnigzne - podatek od
nieruchomosci, rolny i lesny za IV kwartal 2014 r.) i (aczne zobowigzanie
pieni¢zne — podatek od nicruchomosci, rolny i lesny za 1 i Il kwartal 2015 r.) - tytuly
wykonawcze wplyngly do US Sanok w dniu 24.08.2015 r., 2 20.07.2016 r. nr:
(laczne zobowigzanie pieni¢zne — podatek od nieruchomosci, rolny i lesny za 1111 IV kwartal
2015r)i (Yaczne zobowigzanie pienigzne — podatek od nieruchomosci, rolny
ilesny za Ii1l kwartal 2016 r.) - tytuly wplynely do US Sanok w dniu 19.08.2016 I's
z23.10.2017 r. nr (taczne zobowigzanie pieniezne - podatek od
nieruchomosci, rolny i lesny za 11 iIV kwartal 2016 r.) i (laczne
zobowigzanie pienigzne - podatek od nicruchomosci, rolny i lesny za 11 Il kwartal 2017 r.)-
tytuty wplyngly do US Sanok w dniu 21.12.2017 r. (wg systemu). W aktach brak skutecznych
czynnosci egzekucyjnych podjgtych na podstawie ww. tytulow wykonawczych, odpisy
przeznaczone dla zobowigzanego w aktach sprawy. Tytulom nr:

NUS Sanok nie nadal klauzuli o skierowaniu do egzekucji.

do kontroli przedstawiono tytul wykonawczy
surmistrza Miasta ) _ z 24.03.2017 r. or (oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za kolejne miesiace od maja 2015 r. do marca 2016
r.). Brak czynnosci egzekucyjnych podjetych na podstawie tytulu, jego odpis przeznaczony
dla zobowiazanego w aktach sprawy.

- w aktach 4 tytuly wykonawcze

212122016 r. nr ! (faczne zobowigzanie pieniezne za 2016 r.).
7z 20.04.2017 r. nr (laczne zobowigzanie pienigzne za 2017 1.), 2 24.07.2017 .
nr (faczne zobowigzanie pieni¢zne za 2017 r.) i z 19.12.2017 r. nr

(laczne zobowiazanic pieni¢zne za 2017 r.). Brak skutecznych czynnosci
podj¢tych na podstawice tych tytulow. a ich odpisy przeznaczone dla zobowiazanego zalegaija
w aktach sprawy.

w aktach 5 tytulow wykonawczych

2 03.08.2015 r. nr: ! (podatck rolny za 2013 r.), (podatek ;oiny za
2014 r) i (podatek rolnv za 2015 r.) oraz 7 25.08.2016 r. nr:
(podatek rolny za 2015 r.) i + (podatek rolny za 2016 r.). Brak skutecznych

czynnosci egzekucyjnych podjgtych na podstawie ww. tytulow wykonawcezych, odpisy
przeznaczone dla zobowigzanego w aktach sprawy.

~ w akiach 24 tvtulv wvkonawcze wystawione
przez .. r 15122011 r. nr



ktére pierwotnie skierowano do ch
ado US Sanok wplynely w dniu 02.04.2012 r no uprzednim stwierazeniu
vezskutecznosci prowadzenia egzekucji przez ikt postepowania
wvnika. ze przed przekazaniem ww. tvtinbas ‘vykonawczych NUS Sanok,
podjal nieskuteczng prébe zajecia rachunku
bankowego zobowigzanego w panku (brak rachunku) oraz przestal na adres
zobowigzanego wskazany w tytulach wykonawczych odpisy ww. tytuléw wykonawczy, gdzie
zostaly dorgczone w dniu 08.02.2012 r. w trybie art. 44 K.p.a. W aktach post¢powania
egzekucyjnego prowadzonego przez NUS Sanok znajdujg sie raporty o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, z ktérych wynika, ze zobowigzany pod adresem
wskazanym w tytulach wykonawczych nie mieszka i nie jest zameldowany od dnia
15.02.2008 r., a dom, w ktérym mieszka} zostal sprzedany. Pierwszy raport z takg informacja
zostal sporzadzony w dniu 27.07.2012 r. NUS Sanok nie zastosowal réwniez zadnych
skutecznych czynnosci egzekucyjnych. Z uwagi na powyzsze zachodzg watpliwosei co do
wszczecia egzekucji www. sprawach, gdyz nie mozna uznaé za skuteczne dorgczenia
odpiséw tytuléw wykonawczych pod adres zobowigzanego wskazany w tytulach
wykonawczych, jednakZe nie mozna za to obarczaé wing NUS Sanok, bowiem ustalenia
adresu zobowigzanego. iak idoreczenia nod niego odpisow tytuléw wykonawczych,
dokonywal

Zgodnie ze Zlozonymi wyjasnieniami cyt: .Z informacji uzyskanych = e-orus wynika, ze
zobowigzany nie posiada zadnego majgiku, nie pracuje, nie pobiera swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W celu ustalenia miejsca pobytu rozpynwano rodzing i sqsiadow Zobowigzanego.
W/w problem poruszono podczas spotkania z przedstawicielem ZUS w dniu 19 kwietnia 2017
ktory wskazal, ze adres dorgczenia tytulow wykonawczych Jest prawidiowy.  Dodatkowo
Wierzyciel przekazal — informacje o sianie  majgtkowym Zobowiqzanego (niepodleganie
ubezpieczeniu) "

Wyjasnienia w zakresie ustalenia adresu zobowigzanego zostaly uwzglednione.

4 do kontroli przedstawiann 2 tvtuly
wykonawcze. Tywul Burmistrza - z 05.05.2016 r. nr 1a
grzywna nalozong w drodze mandatu kameeo kredytowanego z 11.01.2016 r. (aala worvwu
do US Sanck 10.05.2016r.) i z 23.08.2018 r. nr ¢
(podatek od nieruchomosci za 2018 r.: data wplywu do US Sano 21.11.2018 1.). W Sprawie
objetej tytulem nr 2016 — brak skutecznych czynnosci egzekucyjnych na jego
podstawie, odpis przeznaczony dla zobowigzanego znajduje sie w aktach sprawy.

+ =btach przedstawionych do kontroli znajduje sie 5
tytulow wykonawczych Burmistrza 1z 23092013 r. nr .3 (podatek
lesny i podatek rolny za 2012 r.), z 07.05.2015 r. nr /5 (nieuiszczone, okreslone
laczne zobowigzanie w podatku rolnym, od nieruchomosci lub lesnym za 2013 r),

(nieuiszczone, okreslone laczne zobowigzanie w podatku rolnym, od



nieruchomosei lub lesnym za 2014 r.), (nieuiszczone, okreslone laczne
zobowiazanie w podatku rolnym, od nieruchomosci lub lesnym za 2015 r.), 2 03.11.2015 r. nr
’ (nicuiszczone, okreslone faczne zobowigzanie w podatku rolnym, od
nieruchomosci lub lesnym za 2015 r.). W aktach brak jest skutecznych czynnosci dot. tytulow
z 2015 r. (4 sztuk), a ich odpisy przeznaczone dla zobowigzanego zalegaja w aktach sprawy.
Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze tytuly z 2015 r. pierwotnie skierowano do NUS Lesko,
a do US Sanok wplyngly dopiero w dniu 22.02.2017 r.

w aktach 4 tytuly wykonawcze

. 13122016 1. m 5 (laczne zobowigzanie pienigzne za 2016 r.),
220.04.2017 r. nr (1aczne zobowigzanie pieni¢zne za 2017 r.), z 25.07.2017 r.
nr (laczne zobowigzanie pienigzne za 2017 r.) i z 19.12.2017 r. nr

——-.——-- (laczne zobowiazanie pieni¢zne za 2017 r.). Brak skutecznych czynnosci
podjetych na podstawie tych tytulow, a ich odpisy przeznaczone dla zobowigzanej zalegaja
w aktach sprawy.

5 - w aktach tvtul wykonawczy Komendanta
\ z 13.09.2016 1. nr .oplata za pobyt do
wytrzezwienia w jednostce policji za 10.07.2016 r.). Brak skutecznych czynnosci
egzekucyjnych podjetych na podstawic ww. tytulu, a jego odpis przeznaczony dla
zobowigzanego zalega w aktach sprawy,

Wyiasnienia do powyzszych spraw zlozvl Komomik skarbowym w Urzedzie Skarbowym
w Sanoku |

Do dnia wphwu pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie znak: 1801-
IEE.033.38.2018 z dnia 20.09.2018r. Referat Egzekucji Administracyjnej (SEE) w prowadzonych
postgpowaniach egzekucyjnych podejmowal jak najwezesniej czynnosci majgee na celu
poszukiwanie majgtku zobowigzanych, a nastgpnie zastosowanie Srodkéw  egzekucyinego
w przypadku ustalenia  majqtku.  Dodatkowo przynajmniej raz na pélrocze, ponawiano
poszukiwanie majgiku Zobowigzanego w przypadku diugotrwalych postgpowan egzekucyjnych
Poszukiwanie majgtku polegalo na sprawdzaniu w bazie e-orus (raport - Karta odpowiedzi na
pytanie o zobowigzanym). Dodatkowo w przypadku Zobowigzanych prowadzgeych dzialalnosé
gospodarczq poszukivano takze w bazie - e-orus (raport -Wykaz zobowigzanych oraz nabywey
wg VAT-27. Wykaz zobowigzanych oraz nabywey wg VAT-ZD). a takze w bazie WRO-system
w przypadku poszukivwania plikow JPK. W pierwszym kwartale roku poszukivano majgtku v
bazie e-orus (raport -Wykaz zobowigzanyeh majycych deklaracje od plamikow PIT-11/40). Od
lipca biezqeego roku wykonywane sg takze skrypty wmieszczone w CKEA, kiore shuzq takze
poszukiwaniu majgtku. Majqtek jest poszukivany takze przy pomocy aplikacji CEPIK, KWRF,
Ognivo. Dotychczasowg praktykg bylo, ze dokonywano wydrukow z whv systemow w sytuacji gdv
zachodzily przestanki do umorzenia posigpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59§ 2 upea,
w celu udokumentowania braku majqtku zobowigzanego.

Aktualnie zwricono  pracownikom wwage, by dokumentowal poszukiwania majgtku
zobowigzanych poprzez odnotowanie czynnosci w EGAPOLTAX oraz sporzgdzenie wydruku lub
zapisanie go w formacie PDF ew. himl,



Wyjasnienia w powyzszym zakresie zostaly czesciowo uznane. Majac na uwadze brak
wytycznych (do dnia 20.09.2018 r.) odnosnie terminu wszczynania egzekucji administracyjne;,
tut. Organ uznaje, iz dzialania Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Sanoku w sposéb opisany
powyzej nie stanowily nieprawidlowosci, bowiem nie powodowaly negatywnych skutkéw po
stronie zobowigzanych i wierzycieli. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz w wypadku braku
majgtku  zobowiazanego, organ egzekucyjny winien potwierdzi¢ takg sytuacje poprzez
kompleksowe zbadanie sytuacji zobowigzanego, a w efekcie tego doprowadzi¢ do umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a, co nie pozbawi jednoczeénie
wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia jego naleznoscei, a odcigzy organ egzekucyjny. W sytuacji
zas$, gdy uzyska si¢ informacje o mozliwym pobycie zobowigzanego pod innym adresem, anizeli
wskazany w tytule wykonawczym, informacj¢ takg nalezy bezzwlocznie sprawdzi¢ przy pomocy
wlasciwy organéw, gdyz moze zachodzi¢ koniecznosé¢ prowadzenia egzekucji administracyjnej
przez inny organ egzekucyjny. Z tych tez wzgledéw ustalenia w powyzszym zakresie
zakwalifikowano jako uchybienia.

Brak dowodow dorgczenia odpiséw tytuléw wykonawczych, naruszenia art. 39 K.p.a. -
dorg¢czenie dokumentéw za pokwitowaniem drogg pocztows.

Tytul wykonawczy jest dokumentem urzedowym. sporzadzanym przez wierzyciela wg
ustalonego wzoru, na podstawie kidrego wszczynane jest postgpowanie egzekucyjne i organ
cgzekucyjny prowadzi egzekucje administracyjna. Niedorgezenie zobowiazanemu odpisu tytutu
wykonawczego wywoluje réznorakie skutki. Tak wigc nie rozpoczyna biegu termin do
wniesienia zarzutow (zgodnie z art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. tytul wykonawczy zawiera pouczenie
zobowigzanego o przystugujacym mu w terminie 7 dni prawie zgloszenia do organu
egzekucyjnego zarzutéw w sprawic prowadzenia postgpowania egzekucyjnego; aczkolwiek
same zarzuty mogg by¢ wniesione o ile doszlo do wszczgcia egzekucji administracyjnej). nie
dochodzi do pouczenia zobowigzanego o skutkach niezawiadomienia organu egzekucyjnego
0 zmianie miejsca pobytu (pouczenic takie stanowi element tytulu wykonawczego wskazany
wart. 27 § 1 pkt 8 u.p.c.a). Jezeli nie doszlo do zajecia wierzytelnoéci u dluznika zajetej
wierzytelnosci, to w sytuacji niedorgczenia zobowiazanemu odpisu tytutu wykonawczego nie
mozna mOwic, ze nastapilo wszezgcie egzekucji administracyjnej (art. 26 § 5 u.p.e.a.). Zgodnie
za$ z art. 64 § 2 up.ea. organ egzekucyjny nie pobiera oplat za czynnodci egzekucyjne, jezeli
pozniej, niz po uplywic 14 dni od dnia dokonania pierwszego zajecia nieruchomosci. rzeczy lub
prawa majgtkowego. nadal w placowee pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23.11.2012 r.
Prawo pocztowe (4. Dz. U. z2017r.. poz. 1481 ze zm.) za pokwitowaniem lub doreczy}
zobowiazanemu odpis tytulu wykonawczego lub zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci lub
innego prawa majgtkowego. Niedoreczenie zobowiazanemu odpisu tytulu wykonawczego nie
stanowi wprawdzie uchybienia, kiére stanowiloby przeszkode dla dalszego prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego.

W kontrolowanych aktach stwierdzono uchybienia w postaci braku prawidlowego dowodu

dorgczenia zobowigzanemu odpisow tytuléw wykonawezych w postgpowaniach prowadzonych

wobec:

-t -~ brak dowodu dorgczenia odpisu tytutu
WYKONawczego



- ' — brak dowodow doreczenia odpiséw  tytulow

Jak wynika ze ztozonych wyjasnien cyt: .Odpowiedz. W dniu 21.12.2018 umorzono na
podstawie art. 59 § 2 upea, posigpowanie egzekucyjne dotyczgce najstarszych naleznosci
Zobowigzanego. Czesé dokumentacji porwierdzajgcej poszukiwania majqtku oraz prowadzenie
czynnosci egzekucyfnych znajduje sie w aktach spraw wczesniej zakoriczonych”.

Wyjasnienia w tym zakresie zostaty uwzglednione.

Naruszenie zasad dor¢czania korespondencji w toku postepowania egzekucyjnego:

Na mocy odestania art. 18 do doreczania korespondencji w toku postepowania egzekucyjnego
zastosowanie majg przepisy dziali 8 Rozdzial | K.p.a. Uchybienia w powyzszym zakresie
stwierdzono w nast¢pujacych przypadkach:

- — brak zwrotnego potwierdzenia odbioru przez
diuznika zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajgciu rachunku bankowego zobowiazanej
w ']
(zawiadomienie z 14.07.2011 r. [

Ze zlozonych wyjasniei wynika, iz czes¢ dokumentacji dot. czynnosci egzekucyjnych
podejmowanych wobec zobowiazanej znajduje si¢ w aktach innych postepowan prowadzonych
wobec niej. Majac to na uwadze, nie stwierdzono naruszen w powyzszej sprawie.

" - brak zwrotnego potwierdzenia odbioru przez
zobowigzanego: zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia za prace w F.H.U.

w Sanoku z 19.10.2007 r. . zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego
z 14.01.2010 r. . Zawladomienia o zaj¢ciu innej wierzytelnosci pienigzne;
wUS Sanok z 24.06.2010 r. ~ ~ ' . zawiadomienia o zajeciu innej
wierzytelnosci pieni¢znej w US Sanok z 02.01.2015 r. —e=w - w2, Zawladomienia

0 zajeciu  innej  wierzytelnoscei pienigznej w US Sanok z 19.03.2015 r.

' . zawiadomienia o zajeciu innej wierzytelnogci pieni¢znej w US Sanok
z2 1o3.2015 ¢ U1, zawiadomienia o zajeciu innej wierzytelnosci
pienigznej w US Sanok z 27.10.2016 .

Ze zlozonych wyjasnien wynika, iz czg$¢ dokumentacji potwierdzajacej poszukiwania
majatku oraz prowadzenie czynnosci egzekucyjnych znajduje si¢ w aktach spraw wczesniej
zakonczonvch. Wyiasnienia zostaly uznane. naruszefi w powyzszej sprawie nie stwierdzono.

. - brak zwrotnego potwierdzenia odbioru przez
zobowigzanego:  zawiadomienia o zajgciu innej wierzytelnosci pieni¢znej w US Sanok



z210.07.2012 r. ¢, zajecia rachunku bankowego w I
T 213.07.20187r. 1

Ze zlozonych wyjasnien wynika, iz czg$¢ dokumentacji znajduje sie w aktach innych
postgpowan egzekucyjnych prowadzonych wobec zobowigzanego, ktére na okres prowadzenia
kontroli byly juz zakonczone. Wyjasnienia zostaly uznane, naruszen w powyzszej sprawie nie
stwierdzono.

Naruszenie zasady szybkoSci post¢powania egzekucyjnego i prowadzenia go bez zhgdnej
zwloki.

W toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego organ egzekucyjny winien bez
zbgdnej zwloki podejmowaé dzialania, ktérych efekitem bedzie wykazanie majatku
zobowigzanego podlegajacego egzekucji a nastepnie zajecie tego majatku i zakonczenie
postgpowania egzekucyjnego na skutek wyegzekwowania wszystkich naleznosci dochodzonych
tytulem wykonawczym. Ewentualnie dzialanie takie moga doprowadzi¢ do wykazania, ze
zobowigzany nie posiada majgtku pozwalajacego na skuteczne prowadzenie egzekucji
1 postgpowanie egzekucyjne winno by¢ umorzone z uwagi na jego bezskutecznoéé (art. 59 § 2
up.e.a). Wtym celu organ egzekucyjny moze korzysta¢ z przyznanych mu uprawnien poprzez
podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych, uzyskiwanie informacji o zobowigzanym bezposrednio
z jego udzialem, od innych organ6w, czy tez z wlasnych baz danych. Analiza przedlozonych akt
postgpowan egzekucyjnych wykazala, ze postgpowania te nie byly prowadzone w spos6b
aktywny w przypadkach nastepujacych podatnikéw:

tytul wykonawczy z 2015 r, ktéry
do US Sanok wplyngl w dniu 10.05.2015 r. Brak czynnosci egzekucyjnych podjetych na jego
podstawic. W aktach brak dowodéw na poszukiwanie majgtku zobowigzanego. Raport
o niemoznosci dokonania czynnoéci egzekucyjnych spisany dopiero po wszczeciu kontroli
(z21.11.2018 r.). Z danych systemowych wynika. ze pomigdzy sierpniem 2015 r. a marcem
2018 r. na podstawie tytutu nie podj¢to zadnych czynnoscei.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o treéci: ..z informacji uzyskanych = e-orus
wynika, ze zohowigzany nie posiada Zadnego majatku. nie pracuje, nie pobiera $wiadczen
= ubezpieczenia spolecznego. Ostatnia deklaracja pit -11 zostala wystawiona przez pracodamvee
w 2014r. Na zobowigzanego wystawiony jest aktualnie tylko 1 tviul wykonawezy.”

Wyjasnienia nie zoslaly uznane.

tytul wykonawczy 22015 r., ktory
do US Sanok wplyngt w dniu 09.08.2017 r. Brak czynnosci egzekucyjnych podjetych na jego
podstawie. W aktach brak dowodoéw na poszukiwanie majatku zobowigzanego. Rapon
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych spisany dopiero po wszczeciu kontroli
(z21.11.2018 r.). Z danych systemowych wynika, ze od pazdziemika 2017 r. nie podjeto na
podstawic tytulu zadnych czynnosci.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjaénienia o tresci: ..Z informacji uzyskanveh z e-orus

wynika, Ze zobowigzany nie posiada zadnego majqtku, nie pracuje, nie pobiera Swiadczer
z ubezpieczenia spolecznego. W dniu 12.10.2017 umorzono na podstawie art. 59§ 2 upea
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posigpowania egzekucyjnego niektorych naleznosci  Zobowigzanego, bezposrednio przed
umorzeniem uzyskano informacje z ZUS, Starostwa Powiatowego - Wydzial Komunikacji
Z informacji ZUS uzyskanej na podstawie wniosku z dnia 15.09.20] 7r. wynika, ze zobowigzany
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. Na podstawie informacji CEPIK z dnia 06.10.201 7r.
wynika, ze Zobowigzany nie jest wlascicielem pojazdu mechanicznego. Brak deklaracji PIT 11
od pracodawcy. Tytuly wystawione przez ostatnie 10 lat dotyczg grzywien nakladanych w drodze
mandatu karnego oraz za pobyt do wytrzetwienia.”

Wyjasnienia nie zostaly uznane.

- tytul wykonawczy . y
2 2015 r, kiéry do US Sanok wplynal w dniu 12.08.2015 r. (dane systemowe). Brak
czynnosci egzekucyjnych podjetych na jego podstawie. W aktach brak dowodéw na
poszukiwanie majatku zobowigzanego. Raport o niemoznoéci dokonania czynnosci
egzekucyjnych spisany dopiero po wszczeciu kontroli (z 21.11.2018 r). Z danych
systemowych wynika, ze pomigdzy sierpniem 2015 r. a kwietniem 2018 r. na podstawie
tytutu nie podjeto zadnych czynnosci.

Do powyzszych ustalen 2lozono wyjasnienia o treéci: ,.Z informacji uzyskanych z e-orus
wynika, ze zobowigzany nie posiada tadnego majgtku, nie pracuje, nie pobiera Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Brak deklaracji PIT 11 od pracodawcy. Na dzier wszezecia kontroli
na zobowigzanego wysiawiony bl tvlko 1 tytul wykonawezy. Aktualnie brak Jest otwartych nynuow
wykonawezych.”

Wyjasnienia nie zostaly uznane.

- 4 tytuly wykonawecze 2015 r.
(1 tytul, data wplywu do US Sano 10.05.2015 r.) i z 2016 r. (3 tytuly. data wplywu do US
Sanok 18.07.2016 r.). W aktach brak dowodéw na poszukiwanie majatku zobowigzanego.
Raport o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych spisany dopiero po wszczeciu
kontroli (z 21.11.2018 r.). Z danych systemowych wynika. ze pomigdzy listopadem 2016 r.
amarcem 2018 r. na podstawie tytuléw nie podjeto zadnych czynnosci.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o tresci: .7 informacji uzyskanyeh = e-orus
wynika. ze zobowigzana nie posiada zadnego majgtku. nie pracuje. nie pobiera swiadczen
= ubezpieczenia spolecznego. Ostatnia deklaracia pir -11 zostala wysiawiona przez pracodawce
w 2009

Wyjasnienia nie zostaly uznane.

w aktach znajduja si¢ 2 tytuly wykonawcze:

Komendanta ' B . = 1HLORIMT ¢ " (data

wphywu do US Sanok 23.08.2017 1) i . 7225072018 r. nr

sata wplywu do US Sanok 25.07.2018 r.). Z uwagi na $mieré zobowigzanego

postgpowania egzekucyjne prowadzone na ich podstawie umorzone postanowieniami z dnia

19.11.2018 r. Niemnicj jednak egzckucja administracyjna na podstawie tytulu nr
wszczeta zostala dopiero w dniu 01.08.2018 r.
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Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o treéei: ,Jak wynika z ostatnio uzyskanych
informacji 4. informacji ZUS z dnia 14.06.2018 r.. whv byl zatrudniony jako pracownik.
Pracodawca pismem z dnia 08.08.2018 r. poinformowal organ egzekucyjny, ze Zobowigzany
ofrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2 219,00 brutto kiore jest juz zajete z tytulu egzekucji
naleznosci alimentacyjnych. Z informacji uzyskanych z KWRF z dnia 30.07.2018r. wynika ze
Zobowigzany nie jest wlascicielem nieruchomosci. Z informacji uzyskanej z dnia 30.07,2018r.
w CEPIK wynika ze Zobowigzany nie jest wlascicielem pojazdow mechanicznych. Jak wynika
zdanych zawartych w c-orus w 2016r. zobowigzany nie byl nigd=ic zatrudniony. Wszezecie
egzekucji dot. tytulu nr ' nastgpilo = chwilq uzyskania informacji o podjeciu pracy przez
Zobowigzanego. W powyzszej sprawie zachodzily przeslanki do wmorzenia postgpowania
egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji, w owigzku powyiszyvm gromadzono marerialy
potwierdzajgce brak majgrku zobowigzanego "'

Uznano wyjasnienia w zakresie w zakresie péinego wszezecia egzekucji, w pozostalym
zakresie nie zostaly uznane.

w aktach znajduje sie 13 tytuléw

wykonawczych. 11 725.02.2015r. nr ' data
wplywu do US Sanok - 06.03.2015 r., z 25.02.2015 r. nr data wplywu do US
Sanok — 06.03.2015 r., z25.05.2015 r. data wplywu do US Sanok -
29.05.2015r.,221.07.2015r. nr data wplywu do US Sanok - 06.03.2015 r.,
212102015 r. nr data wplywu do US Sanok - 15.10.2015r.,z 17.12.2015r.
nr data wplywu do US Sanok - 22.12.2015 r., z 18.04.2016 r. nr
data wplywu do US Sanok - 21.04.2016 r., z 20.06 2016 r. nr

data wplywu do US Sanok - 27.06.2016 r., z 23.12.2016 1. nr + data wplywu
do US Sanok - 29.12.2016r.,z01.12.2017 r. nr { : data wptywu do US Sanok -
wg systemu 04.12.2017r.,201.12.2017r.nr S data wnhvwn do 11S Sanok — wg
systemu 04.12.2017 r.), tytul wykonawczy 22.08.2018 r.
nr a wplvwn da 118 Sanok - we systemu 30.08.2018 r.)
i tvtul wykonawczy fe (z 11.09.2017 r. nr

. data wplywu do US Sanok - wg systemu 10.10.2017 r.). Egzekucja wszczeta
dopiero w dniu 10.09.2018 r. (data zaigcia pustego rachunku zobowigzanego w
odpisy tytulow dor¢ezone zobowiazanemu w  dniu
12.09.2018 r.). Brak dowodow poszukiwania majatku zobowigzanego.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o tresci: ..Z informacji uzvskanych z e-orus
wynika. ze zobowigzany nie posiada *adnego majgtku. nie pracuje. nie pobiera $wiadczen
= ubezpieczenia spolecznego. Brak deklaracji PIT 11 od pracodawcy.”

Wyjasnienia nie zostaly uznane.

5 tytulow wykonawcezych c2lat 2014 -
2018, wplyw do US Sanok: 06.02.2014 r., 15.05.2015 r., 10.02.2016 r.. 09.09.2016 r., wg
systemu 27.09.2017 r., wg systemu 19.10.2018 r. W aktach jedynie kilka raportow
o niemoznosei  dokonania czynnosci egzckucyjnych. Brak czynnoéci  egzekucyjnych
podjetych na jego podstawie. W aktach brak dowodoéw na poszukiwanie majatku
zobowigzanego. Z danych systemowych wynika brak jakichkolwick czynnosci pomigdzy
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marcem 2014 r. a marcem 2015 r., majem 2015 r. a majem 2016 r., listopadem 2016 .
a wrzesniem 2017 r., grudniem 2017 r. a pazdziernikiem 2018 r.

Do powyzszych ustalefi zlozono wyjasnienia o tresci: ,.Z informacji uzyskanych z e-orus
wynika, ze zobowigzana nie posiada :adnego majgtku, nie pracuje, nie pobiera swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Ostamia deklaracja pit -11 zostala wystawiona przez pracodavee
w2012r.”

Wyjasnienia nie zostaly uznane,

- w altach nrzedstawionveh do kontroli 2 tytuly

wykonawcze ... ; - 7 oz 22022017 1. nr
oplata za pobyt do wytrzezwienia w jednostce policii za 13.11.2016 r., wplyw
do US Sanok wg systemu 04.10.2017 r.) i z 25.07.2017 r. " (oplata za pobyt

do wytrzezwienia w jednosice policji za 21.05.2017 r., wplyw do US Sanok wg systemu
28.07.2017 r.). Egzekucja na ich podstawie wszczeta dopiero w dniu 12.10.2018 r. W aktach
brak dowodéw na poszukiwanie majatku zobowigzanego.

Do powyzszych ustalen ztozono wyjasnienia o tresci: ,.Z informacji uzyskanych = e-orus
wynika, ze zobowigzany nie posiada zadnego majgtku, nie pracuje, nie pobiera Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Tytuly powyzsze dotyczq oplat za pobyt do wytrzeswienia. Ostatia
deklaracja pit -11 zostala wystawiona przez pracodawce w 2009r.”

Wyjasnienia nie zostaly uznane.

w aktach brak dowod6éw na poszukiwanie
majgtku zobowigzanego. Biorge pod uwage dane systemowe, NUS Sanok prowadzil wobec
Ww. liczne postgpowania egzekucyjne zakoriczone glownie wskutek zaplaty/wyegzekwowania
naleznosci. Naleznosci objete tytulem | . Ktory
US Sanok wplynal w dniu 10.05.2016 r. mie zostary jeunarze wyegzekwowane, co wigcej nie
doszlo do wszczgeia egzekucji na podstawie tego tytuu, podezas gdy doszto do wszczecia
egzekucji na podstawie innych tytuléw, ktére do US Sanok wplynely p6zniej anizeli ww.
tytul i postgpowania egzekucyjne na podstawie tych tytulow zostaly zakoriczone na skutek
wyegzekwowania naleznosci.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o tresci: .. 7yndy nr ' zostaly
wystawione na Zobowigzanego i jego malzonka i na ich podstawie prowadzono e rzekucie z ich
majatku wspolnego (dochody zonmy). Natomiast nyiul nr zostal wystawiony tylko na

Zobowiqzanego. Z informacji uzyskanych z c-orus wynika, ze zobowigzany nie posiada Zadnego
majqgtku. nie pracyje. nie pobiera swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ostatnia deklaracja pit -
11 zostala wystawiona przez pracodamvee w 201 1r.”

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane w zakresie odmienncj sytuacji przy prowadzeniu

egzekucji do majatku wspdlnego ww. zobowigzanego i jego malzonki, a tylko do majatku samego
zobowiazanego. Nic uznano wyjasnien w pozostalym zakresie.
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_ tytuly wykonaweze Wojtat ), 22016t
(data wplywu do US Sanok wg systemu 13.12.2016 r.), z 2017 r. (data wplywu do US Sanok
wg systemu 25.09.2017 r. i 27.09.2017 r. oraz wynikajgca z prezentaty 22.12.2017 r.).
W aktach jedynie raport o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych z 28.06.2018 r.
Brak dowodow na poszukiwanie majatku zobowiazane;j.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o tresci: ,.Z informacji uzyskanych z e-orus
wynika, ze zobowigzana nie posiada Zadnego majqtku, nie pracuje, nie pobiera $wiadezen
z ubezpieczenia spolecznego. Brak deklaracji PIT 11 od pracodawcy. W dniu 15.06.2017 r.
umorzono na podstawie art. 59 § 2 upea posigpowania egzekucyjnego niektérych naletnosci
Zobowigzanego, bezposrednio przed umorzeniem uzyskano informacje z ZUS, CEPIK, KWMF
kiore porwierdzily brak majgtku.”

Wyjasnienie nie zostaly uznane.

w aktach 5 tytuléw wykonawczych

= 2013 r. (1 tytul, data wplywu do US Sanok 07.10.2013 1.), i z 2015 r. (4 tytuly,
pierwotnie skierowane do US Lesko, a do US Sanok wplynely w dniu 22.02.2017 r.).
Z danych systemowych i dokumentow zawiadomien o zajeciu zalegajacych w aktach sprawy
wynika, ze wobec zobowigzanego NUS Sanok prowadzil postepowania egzekucyijne takze na
podstawie innych tytuléw wykonawczych, ktdre do US Sanok wplynely wraz z tytulem
z 2013 r., a takze na podstawie m.in. 1 tytulu kiéry wplyngl w tym samym roku. Bylo to
lacznie 9 innych tytuléw wykonawczych, na podstawie ktorych regularnie podejmowano
czynnosci egzekucyjne oraz proby ustalenia majatku zobowigzanego z jego udzialem, co
pozwolilo na zaspokojenie naleznoéci objetych tymi tytulami do dnia 03.03.2016 r. Z danych
systemowych 1 akt wynika jednak brak dzialan wobec zobowiazanego pomigdzy lutym 2016
r.a majem 2017 r. i od pazdziernika 2017 r. Dopiero po rozpoczeciu kontroli zostal spisany
raport o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o tresci: ,.Zobowigzany w 2017r. mial do
zwrotu 42,00 z1 podatku. W zwigzku zpowyzszym dokonano zajecia na najstarszy tytul
wykonawezy i przekazano Wicrzycielowi cze$¢ wyegzekwowanej kwoty. W przypadku gdyby
zajgcia dokonano na swszystkie tytuly wykonawcze powstaly by nowe koszty egzekucyjne,
a Wierzyciel nie uzyskal by Zadnej hkwoty. Z informacji uzyskanych z e-orus wynika, ze
zobowigzany w 2017r. byl bezrobotny.™

Powyzsze wyjadnienia uznano w zakresie ograniczenia zajecia wierzytelnosci tylko do
tytulu wykonawczego, kiéry mogl zostac zaspokojony przynajmniej w czgéci. Nie uznano
wyjasnien w pozostalym zakresie.

- w aktach tytul wykonawczy
: 24.07.2017 r. nr rzywna z mandatu karnego z 07.03.2016 r.). Tytul
wplynat do US Sanok w dniu 25.07.2017 r. W akiach jedynie nieskutcczna proba zajecia
rachunku bankowego zobowiazanego w
podjgta juz po rozpoczeciu kontroli (zajecie z 21.11.2018 r.). prz ktérej zobowigzanemu
dorgczono odpis tytulu wykonawczego w trybie art. 44 K.p.a. Brak dowodéw na
poszukiwanie majatku zobowigzanego.
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Do powyzszych ustalen zlozono wyjaénienia o tresci: ,Z informacji uzyskanych = e-orus
wynika, ze zobowiqzany nie posiada zadnego majgtku, nie pracuje, nic pobiera $wiadczer
z ubezpieczenia spolecznego. Ostatnia deklaracja pit -11 zostala wystawiona przez pracodawce
w2011r. Aktualnie jest prowadzone jedno postepowanie dotyczqce naleznosci z wrulu groywny
nalozonej mandatem karnym.”

Wyjasnienia nie zostaly uznane.

w aktach 5 tytuléw wykonawczych .
2015 r. (3 tytuly, wplyw do US Sanok 10.08.2015 r.) i z 2016 r. (2 tytuly, wplyw do US Sanok
30.08.2016 r). Brak dowodéw na poszukiwanic majgtku zobowigzanego. Z danych
systemowych wynika brak dzialan pomiedzy listopadem 2016 r. a marcem 2018 r. Raport
o niemoznosci dokonania czynnoéci egzekucyjnych spisany dopiero po rozpoczgciu kontroli -
wdniu 21.11.2018 r.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o tresci: ,.Z informacji uzyskanych z e-orus
wynika, ze zobowigzany nie posiada *adnego majqgtku, nie pracuje, nie pobiera Swiadczen
= ubezpieczenia spolecznego. Brak deklaracji PIT 11 od pracodawcy.”

Wyjasnienia nie zostaly uznane

. ) ~ w aktach 24 tytuly wykonawcze wystawione
przez .~ w 2011 r., ktére do US Sanok wplynely w dniu 02.04.2012 r. W dniu
27.07.2012 r. poborca skarbowy ustalil, ze zobowigzany pod adresem wskazanym w tytulach
nic mieszka, jest z pod tego adresu wymeldowany od dnia 15.02.2008 r.. a dom zostal
sprzedany. Ponadto z akt sprawy wynika, ze powy2sze informacje potwierdzil réwniez soltys.
Wiv. okolicznosci potwierdzaja raporty o niemoznoéci dokonania czynnosci egzekucyjnych
227.07.2014 r. i z 20.06.2013 r. W aktach ponadio jeszcze dwa raporty o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyinych oraz nieskuteczna proba zajecia rachunku bankowego
zobowiazanego w 18.09.2018 r. Z danych systemowych wynika brak
dzialan w okresach pomigdzy listopadem 2014 r. a marcem 2016 r. i marcem 2016 r.
amarcem 2018 r,

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o tresci: .2 informacji uzyskanych z e-orus
wynika, ze zobowigzany nie posiada zadnego majgtku, nie pracuje, nie pobicra swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W celu ustalenia miejsca pobytu rozpytywano rodzing I sgsiadow
Zobowigzanego. Whw problem poruszono podczas  spotkania z przedstawicielem ZUS w dniu 19
kwiemia 2017 kidry wskazal. ze adres dorgezenia tyruldw wykonawczych Jjest prawidlowy.
Dodatkowo Wierzyciel przekazal informacje o stame  majgikowym  Zobowigzanego
(niepodleganie ubezpieczeniu)”.

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane w zakresie adresu zobowigzanego, pod ktory
dorgczono odpisy tytulow wykonawezych. W pozostalym zakresie wyjasnienia nie zostaly uznane.

w aktach 11 tytuléw wykonawczych ' _ i

z 2013 r. - tytuly wplynely do US Sanok w dniu 20.12.2013 r.. z 2015 r. - tytuly
wykonawcze wplynely do US Sanok w dniu 11.03.2015 r., z 2015 r. - tytuly wykonawcze
wplynely do US Sanok w dniu 24.08.2015 1., z 2016 1. - tytuly wplynely do US Sanok w dniu

15



19.08.2016 r., 2 2017 . - tytuly wplyngly do US Sanok w dniu 21.12.2017 r. (wg systemu).
W aktach 2 relacje o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, w tym jedna spisana
po rozpoczgeiu kontroli. Z danych systemowych wynika brak dzialan pomigdzy wrzesniem
2016 r. a grudniem 2017 r. Brak dowodéw na poszukiwanie majgtku zobowiazanego.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o tresci: ,.Z informacji uzyskanych z e-orus
wynika, ze zobowigzana nie posiada zadnego majgiku, nie pracuje, nie pobiera Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Ostainia deklaracja pit -11 zostala wystawiona przez pracodaw ce

w 2009r. Wydano postanowienia o umorzeniu naleznosci objetych tytulami: 1 T po
zakoriczeniu w/w kontroli.”
Wyjasnienia nie zostaly uznane.

tytul wykonawczy | i '

z 2017 r. (data wplywu do US Sanok 28.03.2017 r. wg systemu). Brak dowodow na
poszukiwanie majatku zobowigzanego, brak dzialan po maju 2017 r. Raport o niemoznosci
dokonania czynnosci egzckucyjnych spisany dopiero po rozpoczeciu kontroli.

Do powyzszych ustalen zlozono wyjasnienia o tresci: ,,Zobowigzany posiada naleznosci
objgte jednym tytulem wykonawczym. Z informacji uzyskanych z e-orus wynika, ze zobowigzany
nie posiada zadnego majqtku, nie pracuje, nie pobiera $wiadczen = ubezpieczenia spolecznego.
Ostatnia deklaracja pit -11 zostala wystawiona przez pracodaweg w 201 Ir. Zobowigzany dokonuje
wplat bezposrednio na rachunek Wierzyciela.”

Wvyjasnienia nie zostaly uznane.

= - 4 tytuly wykonawcze Wojta
z 2016 r. (data wplywu do US Sanok wg systemu 13.12.2016 r.), z 2017 r. (data \\pl}uu "do
US Sanok wg systemu 25.09.2017 r. i 26.09.2017 r. oraz wynikajgca z prezentaty 22.12.2017
r.). W aktach jedynie raport o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych z 28.06.2018
r. Brak dowoddéw na poszukiwanie majatku zobowigzanego.

Do powy2szych ustalent zlozono wyjasnienia o tresci: ,.Z informacji uzyskanych z e-orus
wynika, Ze zobowigzany nie posiada zadnego majgtku, nie pracuje. nie pobicra $wiadczen
= ubezpieczenia spolecznego. Ostatnia deklaracja pit -11 zostala wystawiona przez pracodawce
w2011r.”

Wyjasnienia nie zostaly uznane.

. w aktach tytul wykonawczy Komendanta
Wojewodzkiego ie z 2016 r. (data wplywu do US Sanok - 22.09.2016 r.).
Brak dowodéw na poszukiwanic majatku zobowigzanego. Z danych systemowych wynika brak
dzialan pomiedzy pazdziernikiem 2016 r. a marcem 2018 1.

Ze ziozonych wyjasnien wynika, iz wobec zobowiazanego prowadzone jest obecnic
I postgpowanie egzekucyjne na naleznos¢ za pobyt do wytrzezwienia. Ponadto jest on osadzony
w Zakladzie Kamym.

Wyjasnienia nie zostaly uznane.
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- - 4 tytuly wykonawcze )
22017 r. i 2018 r., daty wplywu do US Sanok: 03.02.2017 r.. 06.04.2017 r 11 05202 -
07.06.2018 r. oraz 2 tytuly wykonawcze ' e
2 2017 r., daty wplywu do US Sanok: wg systemu 09.10.2017r. i wg systemu 28.07.2017 r.
W aktach jedynie raporty o niemoznosci dokonania czynnoéci egzekucyjnych, w tym jeden
spisany w dniu rozpoczecia kontroli (21.11.2018 r.). Brak ezynnosci egzekucyjnych
podigtych na jego podstawie. W aktach brak dowodow na poszukiwanie majatku
zobowiazanego.

W Zlozonych wyjasnieniach podniesiono iz cyt: ,.W powyzszych sprawach Wierzveiolom:
byli - ) T
Wierzyciel - Tytuly dotyczq grzywien nakladanych w drodze mandatu karnego oraz za pobyt do
wytrzezwienia. W dniu 24.06.2015 umorzono na podstawie art. 59§ 2 upea postgpowania
egzekucyjnego niektorych naleznosci Zobowigzanego, bezposrednio przed umorzeniem uzyskano
informacje = ZUS, Starostwa Powiatowego - Wydzial Komunikacji, ktére ponvierdzily brak
majqtku. Z informacji ZUS uzyskanej na podstawie wniosku z dnia 02.05.20]8r. wynika, ze
zobowigzany nie podlega ubezpicczeniom spolecznym. na podstawie z informacji Starostwa
Powiatowego wynika, ze Zobowigzany nie jest wlascicielem pojazdu  mechanicznego.
Z informacji uzyskanej w 2018r. z CEPIK wynika, ze Zobowiazanv nie ie<t volaécicielem poiazdu
mechanicznego. Tytuly nr
zostaly umorzone w dniv 21.11.2018. Ostamia dekiaracia pir -11 zostala wystawiona przez
pracodawcg w 2016r. -Powiatowy Urzqd Pracy. W powyzszej sprawie zachodzily przestanki do
umorzenia postgpowania  egzekucyjnego = uwagi na bezskutecznosé egzekucji, awigzhku
powyzszym gromadzono materialy potwierdzajqce brak majgtku zobowigzanego .

Uznano wyjasnienia dot. tytulow wykonawezych nr: |
W pozostalym zakresie wyjasnienia nie zostaly uznane.

- w aktach przedlozonych do kontroli znajduje sie
42 tytuly wykonawcze wystawione przez ' .
221.03.2011 r. nr:

; tkie
tytuly wplynely do US Sanok w dniu 29.06 7011 r. W akiach préba zajecia rachunku
bankowego zobowiazanej witl
Kredytowej w Sanokutz 14.07.2011 r. (brak odpowiedzi odnosnie skutecznosci zajecia)
1 zajgcie innej wierzytelnosci pieni¢znej zobowiazanej w US Sanok z 20.07.2011 r. Z danych
systemowych wynika ponadto, ze podjeto probe zajecia rachunku bankowego zobowigzanej
na podstawie zawiadomienia z 17.09.2018 r. W aktach ponadto protokél o stanie
majatkowym zobowigzanej z 26.07.2011 r. (brak majatku) oraz kitka raportéw o niemoznogci
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dokonania czynnodci egzekucyjnych. W dniu 26.07.2011 r. doszlo do pobrania czesci
naleznosci. W aktach brak ponadto dowodéw na poszukiwanie majatku zobowigzanej.
Z danych systemowych wynikajg okresy bezczynnosci od listopada 2013 r. do pazdziernika
2014 r., od pazdziemnika 2014 r. do marca 2016 r., od marca 2016 r. do wrzeénia 2017 r. i od
pazdziernika 2017 r. do wrzesnia 2018 r.

W wyjasnieniach wskazano iz cyt: ,.Z informacji wzyskanych z e-orus wynika, ze
zobowigzana nie posiada zadnego majqtku, nie pracuje, nie pobiera $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Z informacji uzyskanej w dniu 6.11.2014r. wynika, ze Zobowigzana nie podiega
ubezpieczeniom spolecznym. Ostamnia deklaracja pit -11 zostala wystawiona przez pracodawce
w2011r. Czgs¢ dokumentacji potwierdzajgcej poszukiwania majgtku oraz prowadzenie
czynnosci egzekucyjnych znajduje si¢ w aktach spraw wezesniej zakoriczonych™,

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione.

5 w aktach przedstawionych do kontroli m.in. tytul
wykonawezy Komendanta Wojewddzkiego z 17.05.2017 .
ry do US Sanok wplyngl w daniu 26.05.2017 r. (dane z systemu).
Egzekucja na jego podstawie zostala wszczeta dopiero w dniu 28.09.2018 r. W aktach brak
dowoddéw na poszukiwanie majatku zobowigzanego.

Ze zlozonych wyjaénien wynika, iz cyt: ..Z informacji uzvskanych z e-orus wynika, z¢
zohowigzany w latach 2016-2017 byl osadzony w Zakladzie Karnym. Tytuly powyisze dotyczg
grzywien nakladanych w drodze mandatu karnego oraz za pobyt do wytrzewienia. W wyniku
poszukivwania majgtku = 2018 ustalono, 2e Zobowigzany pobiera $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w nwigzku z powyzszym dokonano zajecia w ZUS w dniu 09.10.2018".

Wyjasnienia zostaly uwzglednione.

. - do Kontroli przedstawiono 7 tytuléw
wykonawezych wuiiee— 28.01.2014 r. (podatek od
nieruchomosci za 2013 r.. dala \\pl\wu do US Sanok - 08.02.2014 r.), z 24.09.2014 .

(podatek od nieruchomosci za 2014 r., data wplywu do US Sanok -
24.09.2014 r.). z 29.04.2015 1. (podatek od nieruchomosci za 2014 r., data
wplywu do US Sanok - 14.05.2015 r.), z 22.10.2015 1. ¢ (podatek od
nieruchomosci za 2015 r., data wplywu do US Sanok - 27.10.2015 r.), z 29.01.2016 r.
(podatek od nieruchomosci za 2015 r., data wplywu do US Sanok - 10.02.2016
r.),z 24.08.2016r. (podatek od nieruchomosci za 2016 r.. data wplywu do US
Sanok - 31.08.201671.). 2 20.01.2017 r. podatek od nieruchomosci za 2016 1.,
data wplywu do US Sanok - 23.01.2017 r.). Odpisy ww. tytuléw dor¢czone zobowigzanej
dopiero w dniu 12,10, 2018 r. (ar{ 44 KPA) wraz z zajeciem rachunku banko“cbo
W ~ Sanokuy W aktach ponadto raporty o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, z ktérych wynika m.in., ze zobowiazana mogla
przebywa¢ w Anglii. Brak dowodéw na poszukiwanie majatku. Z danych systemowych
wynika brak dzialan pomig¢dzy listopadem 2017 r. a wrzesniem 2018 1.

W wyjasnieniach wskazano iz, cyt: .Z informacji uzyskanych z e-orus wynika, e
zobowiqzana nie posiada zadnego majgtku, nie pracuje, nie pobiera $wiadczen z ubezpieczenia
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spolecznego.  Ostatnia deklaracja pit -11 zostala wystawiona przez pracodawce w 2009r.
Naleznosci objgte tytulami wykonawezymi nie przekraczajg 1500 Euro, brak jest wige podstaw do
przekazania sprawy do egzekucji w ramach wspélpracy migdzynarodowe; "

Uznano wyjasnienia w zakresie braku korzystania z pomocy organéw parstwa obcego,
w nozostalvm zakresie nie zostaly uznane.

) aktach przediozonych do kontroli 2 tytuly
‘wykonawcze z z 2015 r. (wplyw do US 08.09.2015 r.).
W aktach jedynie 2 raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych na ich
podstawie (13.12.2017 r. i 17.05.2018 r.). Z danych systemowych wynika, ze wobec
zobowigzanej nie podejmowano zadnych czynnosci pomi¢dzy wrzesniem 2015 r.
a pazdziemikiem 2017 r. Ponadto wobec niej prowadzono takze egzekucj¢ administracyjng na
podstawie tytulu wykonawczego nr systemowy Ktory wplynal do US pdzniej anizeli
ww. tytuly i zostal jego odpis dor¢czony zobowiazanej wraz z zawiadomieniem o zajeciu
rachunku bankowego. Naleznosci objete tym tytulem zostaly uregulowane.

W zlozonych wyjaénieniach podniesiono, iz cyt: "Czynnosé nr 1t okazala si¢
nieskuteczna — brak rachunku bankowego. Nale:nosé¢ z tytulu nr zostaly wplacone
bezposrednio przez Zobowigzang na rachunek wierzyciela. Z informacji uzyskanych z e-orus
wynika, ze zobowigzana nie posiada iadnego majgtku, nie pracuje, nie pobiera Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Ostamia deklaracja pit - 11 zostala wystawiona przez pracodawce
w 2012r. Aktualnie Zobowigzana nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej w 2015r. wykazal strarg,
w 2016 brak dochodow natomiast w 2017r. zakonczyla dzialalnosé gospodarczg .

Wyjasnienia w zakresie tytulu wykonawczego nr 5 zostaly uznane. W pozostalym
zakresie nie zostaly uznane.

Brak umorzenia post¢powania egzekucyjnego w wypadku przedawnienia dochodzonych
naleznodci i prowadzenie post¢powania egzekucyjnego w stosunku do przedawnionych
naleznoSci:

A aktach 2 tytuly wykonaweze R

Travem——— _ r03.07.2017r. (podatek rolny za lata 2009 - 2012)

{(podatek rolny za lata 2014 — 2017). Tytuly przekazane do NUS Sanok celem

wszezgcia postgpowania egzekucyjnego z nieruchomoscei zobowiazanego polozonej w obr¢bie

ewidencyjnym Kamionki, gm. Zagorz. 7 tytuldéw wynika, ze naleznosci dochodzone waw.

tytutami  wykonawezymi nie byly zabezpieczone hipotekg. 7 akt sprawy nie mozna
wywnioskowaé. czy naleznosci objete tytulem nr iie ulegly przedawnieniu.

Jak wynika ze zlozonych wyjasnien cyt: . Ustalono z Wierzycielem. z¢ naleinosc Jest
wymagalna.”.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie zostaly uznane.

- - w aktach m.in. 2 tytuly wykonawcze
z 13.12.2013 r. nr: (laczne zobowigzanie pieni¢zne - podatek od
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nieruchomosci, rolny i lesny za IV kwartal 2011 r.), -~ (lgczne zobowigzanie
pieni¢zne — podatek od nieruchomosci, rolny i leény za 2012 r.). Z tytulow wynika, ze
naleznosci dochodzone ww. tytulami wykonawczymi nie byly zabezpieczone hipoteka,
egzekucja administracyjna na ich podstawie nie zostala wszczgta. Na podstawie akt sprawy
uznaé nalezy, ze nalezno$¢ z tytutu nr 3 przedawnila sie z konicem 2016 r., zas
naleznosci z tytulu nr . 3 zkoncem roku 2017,

Zgodnie z ant. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. postepowanie egzekucyjne umarza sie m.in. w wypadku
przedawnienie dochodzonego obowiazku. W czeéci spraw, pomimo przedawnienia dochodzonego
obowigzku NUS Sanok nie wydal postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, jak
réwniez nie wynika z akt sprawy by tytul wykonawezy ograniczyl jedynie do powstalych kosztéw
egzekucyjnych, podejmujac  kolejne czynnoéci egzekucyjne w  sprawach. Uchybienia
w powyzszym zakresie stwierdzono w sprawach:

Przeprowadzona kontrola wykazala ponadto inne naruszenia w postepowaniach
prowadzonych wobec nizej wskazanych zobowigzanych:

- 2 tytuly wykonawcze -

2 z 03.07.2017 r. nr: . " (podatek rolny za lata 2009 - 2012)

I (podatek rolny za lata 2014 — 2017). Tytuly przekazane do NUS Sanok celem

wszcezgeia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci zobowigzanego potozonej w obrebie

ewidencyjnym » gm. Zag6rz. Nieruchomo$¢ zostala zajeta i nastapil zbieg egzekucji

z epzekucja sadowa. Z akt postgpowania nie wynika jednakze, czy wicrzyciel wplacil zaliczke

na poczet prowadzenia egzekucji z nieruchomodei, a jezeli tak to czy zostala zwrécona

(niewykorzystana cz¢s¢) stosownie do art. 62b § 1 pkt 2 up.c.a. W aktach brak informacji

o powiadomieniu zobowigzanego i wierzyciela o przekazaniu egzekucji sadowemu organowi

cgzekucyjnemu w zwigzku ze zbiegiem (jest pismo skierowane do wierzyciela, ale bez podpisu
osoby upowaznionej i bez potwierdzenie doreczenia).

Ze ztozonych wyjasnien wynika. ze .Wierzyciel nie wplacil zaliczki. Powiadomiono
Zobowigzanego i Wierzyciela o przekazaniu egzekucji sgdowemu organowi egzekucyinemu.”

Wyjasnienia zostaly uznane.
- brak odpowiedzi dluznikow zajetych wierzytelnosci na
nastepujgce zajecia® i - svanie zaie¢ wynagrodzenia za prace z 19.10.2007 r.
1z 30062011 r., ! o . " w Sanoku na
zajecie innej wierzytelnosci pieni¢znej z 19.03.2018 1.
Z¢ dozonych wyjasnien wynika, ze “ezg$¢ dokumentacji potwierdzajgeej poszukivwania
majgtku oraz prowadzenie czynnosci egzekucyjnych znajduje sie w aktach spraw wezesnief

zakonczomych.”

Wyjasnienia zostaly uznane.
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tvtul wykonawczy } .

216.10.2016 r. nr (kara pienigzna za 2005 r. z ustawy o transporcie drogowym).
pierwotnie skierowany do | ) _ . Do US Sanok wplynal w dniu
17.06.2008 r. Z danych systemowych wynika, ze na podstawie tego tytutu ™

podjal probg zajecia wynagrodzenia za prace zobowiazanego (zajecie 18.01.2007 r.)
lecz w aktach brak jest informacji skutecznosci tego zajecia. Brak potwierdzenia doreczenia
zobowigzanemu zaj¢cia innej wierzytelnosci pienigznej w US Sanok z 10.07.2012 r. i zajecia
rachunku bankowego z 13.07.2018 r. Z danych systemowych wynika, ze podejmowana byla
proba zajecia wynagrodzenia za prace (czynno$é nr ) = w aktach brak dokumentéw to
potwierdzajacych (zajecie, zwrotne potwierdzenia odbioru, informacja o skutecznosci zajecia).
Analogiczna sytuacja dotyczy zaj¢cia wynagrodzenia za prace czyn. . Brak takze
waktach raportow o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych jak i protokolow
0 stanie majgtkowym, jakie wymienione s przy tytule wg danych systemowych. Ponadto brak
Jest dokumentéw potwierdzajgcych poszukiwanie majatku zobowigzanego.

Ze zlozonych wyjasnien wynika, iz cyt: ,Aktualnie jest prowadzone jedno postepowanie

doryczqce naleinosci Zobowigzanego. Cz¢$¢ dokumentéw Zrédlowych znajduje sie w  aktach
spraw wczesniej umorzonych. Zinformacji ZUS wzyskanej na podstawie wniosku z dnia
10.03.2016, 20.01.2017, 08.12.2017) wynika, ze zobowigzany jest zatrudniony na podstawie
umowy o pracg (wezesniej dokonano juz jej zajecia)”.

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione.

Stosujge przyjete kryteria dokonano oceny dzialan Organu egzekucyjnego.

1.

Wszcezecie postgpowania egzekucyjnego,

W badanym zakresie stwierdzono w 17 sprawach przypadki nie wszczecia egzekucii
sposrod objetych kontrolg 30 (56,66 %). Z uwagi na brak negatywnych konsekwencji,
naruszenia w tych 17 sprawach potraktowano jako uchybienia, jednak skala stwierdzonych
naruszen uzasadnia przyznanie oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami.

. Dorgczanie korespondencji w toku prowadzonej egzekucji,

W badancj prébie nie stwierdzono naruszen.

. Przebieg post¢gpowania egzekucyjnego, dzialanie ukierunkowane na osiggnigcie celu

post¢powania,

Oceny w ww. zakresic dokonano badajgc wszystkie postepowania prowadzone 30
kontrolowanych podmiotow. Kontrola wykazala nieprawidlowosci w postgpowaniach
prowadzonych wobec 23 zobowiazanych (76,66%).

. Legalno&¢ podejmowanych dzialan,

W przedmiotowym zakresie stwierdzono nieprawidlowosci w 2 przypadkach prowadzenia
postepowan egzekucyjnych wobec przedawnionych naleznosei (1.37 % badanej proby).
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Ustalenia koncowe oraz ocena:

Podsumowujgc wyniki oceny poszczegélnych obszaréw stwierdzi¢ nalezy, iz realizacja
zadan w dwoch obszarach zostala oceniona negatywnie, w pozostalych dwéch obszarach
przyznano oceng pozytywng z nieprawidlowosciami. Powyzsze wyniki uzasadniaja przyznanie
ogllnej pozytywnej z nieprawidlowo$ciami’ oceny funkcjonowania Urzedu Skarbowego
w Sanoku w zakresie objetym tematyka kontroli, tj.: ,Terminowo§é iprawidlowosé
prowadzenia post¢powania egzekucyjnego”.

Na podstawie art. 52 ust 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, majac na uwadze
charakter i skalg stwierdzonych w kazdym z kontrolowanych obszaréw naruszen zaleca sie:

1) Stosowanie si¢ przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Sanoku do zalecen prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego wskazanych w pidmie DIAS w Rzeszowie z dnia
20.09.2018 r. znak 1801-1EE.033.38.2018, a w szczegdInosci wszczynanie posigpowan
egzekucyjnych, prowadzenie ich w sposob aktywny i bez zbednej zwloki,

2)  Analiz¢ prowadzonych postgpowan egzekucyjnych pod katem przedawnienia naleznosci
wnich dochodzonych, a w wypadku stwierdzenia przedawnienia dochodzonych
nalezno$ci — umorzenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na ich podstawie
lub ewentualnie ograniczenie tytulu wykonawczego do naleznosci, jakie na jego
podstawie sg dochodzone, a nie ulegly jeszcze przedawnieniu,,

3)  Biezgce uzupelnianie akt postgpowania egzekucyjnego o wplywajaca w ich sprawie
korespondencje,

4)  Wlasciwe dokumentowanic dorgczenia stronom postgpowania korespondencji zgodnie
z wymogami K.p.a.,

5)  Odzwierciedlanie w aktach sprawy czynnoéci poszukiwania majatku zobowigzanego
(w wypadku wykorzystania wlasnych baz danych mozna réwniez postugiwaé sie
zrzutami ekranu z systemow lub eksportowaniem ich do plikéw pdf),

6)  Biezace Korzystanic z pomocy wiasciwych organéw przy poszukiwaniu miejsca
zamieszkania zobowigzanego, w wypadku, gdy uzyska si¢ informacjc o mozliwym
pobycie pod adresem innym, anizeli wskazany w tytule wykonaweczym.

Informacj¢ o sposobie wykorzystania niniejszych ustaleri i wnioskéw pokontrolnych,
prosz¢ przesla¢ do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego sprawozdania.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie prosi
o przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie 9 miesiecy od daty
przekazania informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych. zgodnie z § 11 ust. 4 Instrukeji
okreslajace) przeprowadzenie kontroli, stanowigcej zalacznik nr 1/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r.
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Pouczenie: zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej, Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli.

Integralng cze$¢ sprawozdania stanowia zalgczniki - tylko egz. nr 2 (do akt kontroli):
1. Wyjasnienia zlozone przez Komomika skarbowego

Wskaznikami oceny dzialalnosci bedzie rodzaj (waga) i skala, w szczegblnosci wartoéé
procentowa, stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Y Kryvteria kontroli 1 ocena skontrolowane)j dzialalnosci:

Podstawowe kryteria kontroli:
*  legalnoéé - zgodnosé dzialania z przepisami prawa, wytycznymi jednostek nadrzednych ;
* celowosé — zapewnienie zgodnodci z celami kontrolowanej dzialalnosci, stosowanie metod iérodkow
odpowiednich dla osiagni¢cia celdw oraz osiggniecie celéw (skutecznodc),
= rzetelno$¢ — wypehnianic obowiazkéw z naleZyta starannoécia. sumiennie iterminowo, dokumentowanie
dzialan zgodnie z rzeczywistoscia. we wlaéciwej formie i wymaganych terminach.

Wskaznikami oceny dzialalnosci begdzie rodzaj (waga) i skala, w szczegdlnosci wartodé procentowa,
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Odrebnym ocenom podlegad bgda nastepujace badane zagadnienia (ktore beda mialy wplyw na ocene
opdina wedlug przypisanej im wagi — wartoé¢ do 100):

Wszczgcie postgpowania egzekucyjnego — waga: 30,

Dorgczanic korespondencji w toku prowadzone) egzekucji — waga 20: .

Przebieg postepowania egzekucyjnego, dzialanie ukierunkowane na osiagnigeic celu postgpowania -
waga 20,

4.  Legalnoéc podejmowanych dzialan - waga 30.

W =

Dokonujac oceny ww, skontrolowanych zagadnien nalezy stosowac czterostopniowg skale ocen:

Ocena _pozytywna - dzialalnos¢ w  kontrolowanym obszarze nie budzi zastrzezen - nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybien albo stwierdzone uchybienia mialy wylacznie charakier formalny, wystepowaly w
jednostkowych przypadkach i nie powodowaly nastgpstw dla kontrolowanej dzialalnoéci, zaréwno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan; zalozenie dla ocen czastkowych dokonywanych w odniesieniu do préby spraw
objetych kontrola, uchybienia stwierdzono w nie wigcej niz 5 % badanych spraw.

Ocena_pozytywna 2z uchvbieniami - dzialalnos¢ w kontrolowanym obszarze budzi niewielkie zastrzezenia -
stwierdzono uchybicnia roznego rodzaju lub wysigpowaly one w sposob powtarzajacy sig¢. mialy wylacznie
charakier formalny i nie powodowaly nastgpstw dla kontrolowane) dzialalnoéci zarowno w aspekcie finansowym,
jak 1 wykonania zadan: zalozenie dla ocen czastkowych dokonywanych odniesieniu do préby spraw objetych
kontrola uchybienia stwierdzono w wigcej niz 5 % i mniej niz 30 % badanych spraw.

Qcena_pozytywna z nieprawidlowosciami - dzialalno$¢ w kontrolowanym obszarze budzi zastrzezenia -
stwierdzono dzialania (zaniechania) niclegalne, niecelowe lub nierzetelne: zalozenie dla ocen czastkowych
dokonywanych edniesieniu do proby spraw objetych kontrola wystepowaty uchybienia w wigcej niz 30 % badanych
spraw oraz nieprawidlowosci w nie wigcej niz 25 % badanych spraw.

Ocena_negatywna - dzialalnos¢ w kontrolowanym obszarze budzi powaime zastrzezenia - stwierdzono dzialania
(zaniechania) nielegalne, niecelowe lub nierzetelne: zalozenie dla ocen czgstkowych dokonywanych w odniesieniu
do proby spraw objetych kontrola nicprawidlowosci wystgpowaly w wigeej niz 25 % badanych spraw

Oceng ogblina skontrolowanej dzialalnosci ustali¢ nalezy w oparciu o srednia wazong z ocen czastkowych poprzez:
1) przypisanie poszczegbdlnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 3 (ocena pozytywna: 4, ocena pozylywna 2
uchybieniami - 3, ocena pozylywna z nieprawidlowosciami — 2, ocena negatywna - 1),

2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisana okreslonemu zagadnieniu,

3) zsumowanic punktow uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom czastkowym i podzielenie
ich przez 100,
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4) przetozenie na ocene ogolng wyniku wg zalozenia:

- do 1,50 - ocena negatywna

-od 1,51 do 2,50 - ocena pozytywna z nieprawidlowoséciami,
-od 2,51 do 3,50 - ocena pozytywna z uchybieniami,

-od 3,51 - ocena pozytywna.

Ocena wyliczona wg powyzszych zaloZen moze zosta¢ podwyzszona albo obnizona z uwagi na wystapienie
szczegolnych okolicznosdci, np. wzrost albo spadek danej wartodci w obrgbie ocenianych zjawisk w okresie objetym
kontrola, zmiana praktyki w badanym okresie, ci¢zar gatunkowy nieprawidlowosci.
W zakresie ustalania 0séb odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci nalezy koncentrowa¢ sig na osobach
bezposérednio odpowiedzialnych za okreslona nieprawidlowosé (przy zalozeniu, 2¢ w toku kontroli, w ramach
badania organizacji pracy ustalana jest struktura organizacyjna, a zatem i osoby sprawujace nadzér bezposredni i

posredni).
Lp. ZAGADNIENIE WAGA r , OCENA
(%) OCENA CZASTKOWA OGOLNA
(1 i2] 13] [4] 151=13] x |41
; : . Pozytywna z
1. Wszczgcie postepowania egzekucyjnego 30 nieprawidlowodciami (2) 60
Dorgczanie korespondencji w toku
2. | prowadzonej egzekucii 20 Pozytywna (4) 80
Przebieg postgpowania egzekucyjnego,
3 dzialanie ukierunkowane na osiggnigcie celu 20 " P_gzﬂyxmq L 40
: nieprawidlowosciami (2)
postepowania
4 Legalnoé¢ podejmowanych dzialan 10 ) P‘?Z}"YWM z 60
nieprawidlowoéciami (2)
Ocena ogélna 240
Ocena koncowa: 240:100 = 2.4 (pozytywna z nieprawidlowosciami)
Otrzymuja:

Egz. Nr 1 - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sanoku

Egz. Nr2 - aa.
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