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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzadowe;j (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 224) zawierajace ustalenia dokonane w trakcie
kontroli przeprowadzonej w trybie zwykltym w Urzedzie Skarbowym w Mielcu ul. Zeromskiego

13, 39-300 Mielec, zwanego dalej ,,Urzedem”

Kontrole przeprowadzili w dniach: od 20.03.2023 r. do 19.05.2023 r. pracownicy Izby

Administracji Skarbowej w Rzeszowie:

stuzbowa nr B12107,

dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
z dnia 15.03.2023 r., znak: 1801-1 W W.0921.4.2023, okazanego Naczelnikowi

Urzedu w dniu 20.03.2023 r.

Temat kontroli: ,, Weryfikacja ulgi uczniowskiej”

Okres objety kontrola: ulgi wykazane w zeznaniach podatkowych za rok 2016 i kolejnych jak
réwniez zdarzenia i dokumenty wczeéniejsze i pozniejsze, gdy mialy zwiazek z przedmiotem

kontroli.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z ,,Programeﬁi'kontroli”, zatwierdzonym 15.03.2023 r. przez

kierownika Dzialu Kontroli Wewnetrzne;.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu

pod pozycja 1/2023.
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Ocena skontrolowanej dzialalno$ci Jednostki, ze wskazaniem ustalen, na ktoérych zostala
oparta.

Ustalenia przeprowadzonej kontroli oraz jej wyniki stanowily podstawe do przyznania
pozytywnej z nieprawidlowosciami oceny ogélnej pracy Urzedu!, w badanym zakresie.
Oceng ogdlna skontrolowanej dziatalnosci ustalono w oparciu o $rednia wazona z ocen
czastkowych (2,50 pkt), przy zalozeniu, ze przyznanie punktacji od 1,51 do 2,50 uzasadnia
przyznanie oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami.
Powyzsza ocena stanowi wynik kontroli w zakresie zagadnien:
1. Organizacja pracy komorek organizacyjnych realizujagcych zadania objete tematem
kontroli, kontrola funkcjonalna,
2. Weryfikacja prawidlowosci odliczenia ulg:
a) czynnosci sprawdzajace,
b) postgpowania podatkowe.
3. Dokumentowanie i ewidencjonowanie dzialan w zakresie prowadzonych weryfikacji.

Na przyznang oceng wplyw mialy ponizsze naruszenia, zakwalifikowane jako:

Nieprawidlowosci:
— brak biezacej weryfikacji zasadnosci odliczenia ulg z tytutu wyszkolenia uczniéw,
— przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych na okresie przedawnionym (2 przypadki),
— brak dokumentu Zrédlowego (decyzji) stanowigcego w toku czynnosci sprawdzajacych
podstawe do ustalenia limitu ulgi naleznej do odliczenia (1 przypadek),
Uchybienia:
— zatwierdzenie w systemie zeznan podatkowych zlozonych na nieobowigzujacych
wzorach formularzy (5 przypadkéw - poz. — 6, 10, 17, 69, 70),
— bledne wprowadzanie danych z zeznat podatkowych do systemu POLTAX (4 przypadki
—poz. 8, 74,75, 76),
— zaewidencjonowanie w systemie ZISAR czynnosci sprawdzajgcych z bledng datg jej
rozpoczecia (1 przypadek),
— opdznienie w ewidencjonowaniu przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w systemie
EEKF (1 przypadek),
— obshluzenie w systemie informatycznym korekty zeznania, ztozonej za okres ktéry uleglt
przedawnieniu.

Ustalenia faktyczne dotyczace zagadnien objetych kontrola:

Kierownictwo Urzedu:
> 0d 08.01.2016 r. funkcje Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Mielcu
A > od 07.11.2018 r., funkcje te pehi B Natomiast funkcje
Zastgpey Naczelnika od 2011 roku pelni Pani :

Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego w zakresie objetym tematyka kontroli
w odniesieniu do poprzednich kontroli zewnetrznych (IAS, MF, NIK) oraz prawidlowosé
wykonania zalecen pokontrolnych.



Na podstawie przedlozonej Ksigzki kontroli ustalono, ze nie byly prowadzone kontrole
zewnetrzne w zakresie objetym tematyka kontroli.

Skargi'i wnioski dotyczace kontrolowanego obszaru.

Na podstawie ewidencji prowadzonych przez Dziat Kontroli Wewnetrznej Izby Administracji
Skarbowej w Rzeszowie pn. ,Przesylanie skarg i wnioskow wedlug wiasciwosci” oraz
, Zalatwianie skarg i wnioskéw” za okres 2018 — 2020 ustalono, ze w okresie objetym kontrola
nie wptynely skargi i wnioski dotyczace kontrolowanego obszaru.

1. Organizacja pracy komérek organizacyjnych realizujacych zadania obj¢te tematem
kontroli.

Urzad Skarbowy w Mielcu zaliczany jest do grupy $érednich urzedow skarbowych.
Na dzied 20.03.2023 1. Urzad posiadat 86,75 etatéw z § 4020 (zatrudnionych 88 0s6b w tym
osoby przebywajace na urlopach wychowawczych i osoby zatrudnione na zastepstwo oraz

losoba (etat) z § 4010 jako pracownik niemnoznikowy.

a) organizacja pracy komoérek organizacyjnych na podstawie Regulaminow
organizacyjnych obowiazujacych w okresie objetym kontrola

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym w Mielcu obowigzywaly:
1) Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Mielcu nadany przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie
» zarzadzeniem Nr 7/2022 z 28.01.2022 r., obowigzujagcym od 28.01.2022 r.,
zmieniany zarzadzeniami:
> Nr 137/2022 z25.10.2022 r., obowigzujacym od 25.10.2022 1.,
> Nr 162/2022 z20.12.2022 1., obowigzujacym od 01.01.2023 r.,

= zarzadzeniem Nr 65/2019 z dnia 21.03.2019 r. obowiazujacym od 01.04.2019 r.
zmieniany zarzadzeniami:
> Nr 36/2020 z 11.02.2020 r., obowigzujacym od 15.02.2020 r.,
> Nr 120/2020 z 10.07.2020 r., obowiazujacym od 15.07.2020 r.,
> Nr 169/2020 z 28.08.2020 r., obowigzujacym od 01.09.2020 1.,
> Nr 29/2021 7 26.01.2021 r., obowigzujgcym od 01.01.2021 r.,
> Nr 158/2021 z 19.07.2021 r., obowigzujacym od 01.08.2021 r.,

=  zarzadzeniem Nr 16/2017 z dnia 10.03.2017 r. obowigzujacym 0d 01.03.2017 r.

Wskazane wyzej dokumenty prawa wewnetrznego okreslaty:
— zasady organizacji pracy Urzgdu Skarbowego w Mielcu,
— strukture organizacyjng Urzedu Skarbowego w Mielcu,
— zakres zadaf komorek organizacyjnych w Urzedzie Skarbowym w Mielcu,



— zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mielcu, jego
Zastgpey oraz kierownikéw komorek organizacyjnych,

— zakres statych uprawnien Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mielcu, jego Zastepcy oraz
kierownikéw komérek organizacyjnych — do wydawania decyzji, podpisywania pism
1 wyrazania stanowiska w okreslonych sprawach, “

— zakres upowaznien Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mielcu do wykonywania zadan
z zakresu spraw pracowniczych w stosunku do obshugujacych go pracownikow $wiadczacych
pracg/pelnigcych stuzbe w komorkach organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Mielcu.

Bezposrednia realizacja zadan zwiazanych z tematyka kontroli odbywala sie w okresie objetym
kontrolg w Dziale Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA). Bezposredni nadzér nad
dziataniami Komorki sprawowal Zastepca Naczelnika —

Zgodnie z §19 regulaminu do zadan Dzialu CzynnoSei Analitycznych

i Sprawdzajacych nalezy w szczegblnosci:

1) pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowiazku podatkowego,
w tym o wydatkach i wartosci mienia zgromadzonego przez podatnika;

2)  zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagroze mogacych
mie¢ wplyw na prawidlowo$¢ wypeiania obowiazkéw podatkowych i celnych;

3) typowanie podmiotéw do czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowe] i postepowan
podatkowych oraz sporzadzanie planéw kontroli;

4)  dokonywanie czynnosci sprawdzajacych;

5)  badanie zasadnosci zwrotu podatkow;

6)  wydawanie postanowien w sprawach przedluzenia terminu zwrotu podatku;

7)  orzecznictwo w zakresie kar porzagdkowych;

8)  analizowanie o$wiadczen o stanie majatkowym, z wylgczeniem os$wiadczen majgtkowych
pracownikow;

9)  przekazywanie wnioskéw o dokonanie zwrotu podatku od wartosci dodanej do wlasciwych
panstw cztonkowskich;

10) realizacja zadan zwigzanych z transakcjami wewnatrzwspdlnotowymi;

11)  obstuga systeméw wymiany informacji podatkowych; '

12) wymiana informacji podatkowych;

13) analiza informacji dostgpnych w ramach wymiany informacji podatkowych, w tym
w systemach informatycznych wspomagajacych wymiang informacji i miedzynarodowa
wspdlprace w sprawach podatkowych;

14) biezaca obstuga i analiza informacji podsumowujacych o dokonanych
wewngtrzwspolnotowych transakcjach (VAT-UE).

b) procedury wewne¢trzne zwigzane z zakresem kontroli
Instrukcje i decyzje Naczelnika Urzedu:

W Urzgdzie nie wydano uregulowan wewnetrznych dotyczacych kontrolowanego obszaru.



Kontrole oparto o nastgpujace akty prawne:

1. Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.,

poz. 2651 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity:
Dz.U. 22022 1., poz. 2647 ze zm.),

3. Ustawa z dnia 20.11.1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2540

ze zm.),

4. Ustawa z dnia 10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity: Dz. U. 22023 r.,

poz. 654),
— w brzmieniu obowiazujacym na dzien procedowania przez Urzad.

Wytyczne Ministerstwa Finansow:

>

>

,,Standardy dotyczqce wyjasnier i wezwar” z czerwea 2017 1. zatwierdzone przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej,

pismo Departamentu Poboru  Podatkow  z 15.11.2019 r, znak:
DPP4.8622.191.2019,  przypominajace o  obowigzku  bezwzglednego
przestrzegania uregulowan zawartych w rozdziale 6 i 9 Dzialu IV oraz w Dziale
V Ordynacji Podatkowej (Dz. U z 2019 r. poz. 900 ze zm.), a takze zasad
okreslonych w dokumencie ,Standardy dotyczace wyjasnien 1 wezwan”
przekazanym do stosowania w czerweu 2017 .,

pismo Departamentu Nadzoru nad Kontrolami z 10.06.2020 r., znak:
DNK13.8622.8.2020,  przypominajace = o  obowigzku  bezwzglednego
przestrzegania uregulowan zawartych w Rozdziale 6, dziatu IV Ordynacji
podatkowej (Dz. U z 2019 r. poz. 900 ze zm.), a takze zasad okres$lonych w
dokumencie ,,Standardy dotyczqce wyjasnien i wezwan” przekazanym do
stosowania w czerwcu 2017 1.,

., Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych” przekazane pismem Departamentu
Poboru Podatkéw z 31 maja 2017 r., znak DPP.8620.1.2017,

., Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych” z wrzesnia 2021 r. przekazane celem
wykorzystania stuzbowego przy pismie Szefa Krajowe; Administracji Skarbowej
7 8.09.2021 r., znak: DNK12.8621.17.2020.

¢) osoby odpowiedzialne i nadzér nad pracg komérek

Obsada komorki SKA w okresie objetym kontrolg wynosita 17. pracownikoéw oraz Kierownik

Dziatu .

Zgodnie z informacja uzyskang od kierownika dziatu SKA - czynnosci
zwigzane z tematem kontroli wykonywal 1 pracownik — mlodszy kontroler skarbowy

— ktérej gléwnymi zadaniami realizowanymi na stanowisku stuzbowym byto

(zgodnie z Kartg Zakresu Obowigzkéw i Uprawnien Pracownika):
1. Pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowigzku podatkowego,
w tym o wydatkach i warto$ci mienia zgromadzonego przez podatnika.



2. Identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych mie¢ wplyw na prawidlowosé
wypelniania obowiazkéw podatkowych i celnych.

3. Typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i postepowan
podatkowych.

4. Dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych w tym prowadzenie spraw dotyczacych

sprzedazy ruchomos$ci i nieruchomosci lub ich czesci (udziatu), spéldzielczego

wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkaniowego lub uzytkowego oraz prawa do domu

Jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, prawa wieczystego uzytkowania gruntGw.

Prowadzenie wymaganych ewidencji i rejestrow.

Analizowanie o§wiadczen o stanie majgtkowym.

Przygotowanie i przekazywanie akt do archiwum.

Przygotowywanie informacji do sprawozdawczosci.

Wspétpraca z innymi komérkami organizacyjnymi tut. Urzedu w stopniu potrzebnym do

realizacji zadan.

10. Sporzgdzanie zestawien zawiadomien o popelnieniu czynu zabronionego oraz zestawier
wnioskéw o odstgpieniu od wszczeeia postepowania przygotowawczego karnego
skarbowego i przekazywanie do Referatu Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej oraz
Spraw Karnych Skarbowych (SKI).

11. Potwierdzanie zgodnosci danych zawartych na ,,Kartach Potwierdzen Zwrotu’’ oraz
danych zwigzanych z weryfikacja dla celéw wydawania za$wiadczenn o niezaleganiu
w zakresie dziatan komorki.

12. Wykonywanie innych prac zleconych przez przelozonych.

© % N o

d) Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarach dzialania Urzedu, w tym
obje¢tych zakresem kontroli.

W okresie objetym kontrola obowiazywata Instrukcia sprawowania kontroli funkcjonalnej
wIzbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie, stanowiaca Zalacznik do Zarzadzenia Nr
149/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 17.07.2019 1.

Zgodnie z zapisami tej Instrukcji, kontrole funkcjonalng sprawuje m.in.:

Naczelnik urzedu — w odniesieniu do komérek organizacyjnych nadzorowanego Urzedu
(§ 2 pkt 3);

Zastgpca Naczelnika urzedu — w odniesieniu do nadzorowanych komérek organizacyjnych
ustalonych w Regulaminie organizacyjnym urzedu (§ 2 pkt 4);

naczelnik wydziatu, kierownik oddziatu celnego, zastepca kierownika oddzialu celnego,
kierownik dziatu, kierownik referatu, kierownik zmiany w oddziale celnym, osoba
wyznaczona do kierowania wieloosobowym stanowiskiem pracy — w odniesieniu
odpowiednio do kierowanych/nadzorowanych komoérek organizacyjnych i w ramach
posiadanych kompetencji (§ 2 pkt 5).

osoba zatrudniona/peiniaca stuzb¢ na stanowisku niekierowniczym, wyznaczona przez
kierownika jednostki do sprawowania kontroli funkcjonalnej (§ 2 pkt 6).



Kontrole funkcjonalna przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na kwartat lub zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w innych uregulowaniach wewngtrznych jednostki, z zastrzezeniem
wskazanej weze$niej minimalnej czgstotliwosci jej sprawowania - § 5 ust. 6 ww. Instrukcyi.
Zgodnie z § 7 ust 3 Instrukcji dokumentowanie przebiegu kontroli funkcjonalnych nastgpuje
z wykorzystaniem aplikacji informatycznej pn. System Elektronicznej Ewidencji Kontroli
Funkcjonalnej, zwanej dalej ,,Systemem EEKF”.

Analiza przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w Urzedzie Skarbowym w Mielcu
wykazala, iz w okresie od lipca 2019 1. do 20.03.2023 r. nie przeprowadzano kontroli
funkcjonalnych w temacie zwiazanym z weryfikacja ulgi uczniowskiej. Prowadzono jednak
kontrole w innych obszarach funkcjonowania komorki.

Zestawienie przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w Dziale SKA przedstawiono w tabeli

stanowiace] zatacznik nr 1.
Dowdd: zatgcznik nr 1 do egz. nr 2

Na podstawie wynikéw raportu sporzadzonego z EEKF ustalono, ze w Dziale CzynnoSci
Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA) kontrole funkcjonalne — do III kwartatu 2022 r. —
prowadzone byly z zachowaniem czgstotliwosci i terminéw wynikajacych z Instrukcji, tj. nie
rzadziej niz raz na kwartat. Analiza raportu wykazala, ze w IV kwartale 2022 r., nie odnotowano
w systemie EEKF, kontroli funkcjonalnych prowadzonych w komoérce SKA.

Brak kontroli w IV kwartale 2022 r. 1. narusza zapisy § 5 ust. 6 ww. Instrukcji. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie pismem z 2.12.2020 1., znak: 1801-IW W.0321.3.2020
skierowanym do podlegtych jednostek przypomniat m.in. o obowigzku przeprowadzania
kontroli funkcjonalnych nie rzadziej niz raz na kwartal lub zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w innych uregulowaniach wewngtrznych jednostki, z zastrzezeniem wskazanej wczesniej
minimalnej czestotliwosdcei jej sprawowania. W tym zakresie obowigzek pozostaje nadal
aktualny.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyl Kierownik SKA i wynika z nich
cyt.: ,,W dniu 28 grudnia 2022 r. przeprowadzitem kontrole funkcjonalng w zakresie poprawnosci
rejestrowania czynnosci sprawdzajgcych w systemie Zisar Plus. Do kontroli wytypowatem analize
zwrotu VAT zarejestrowang pod nr. KCS/181240/007099/2022. Kontrola nie wykazata
nieprawidlowosci. Z powodu natloku spraw i przejeciem nowych obowiqzkéw ww. czynnosé

odnotowalem w systemie EEKF w dniu 11 maja 2023 r.””
Dowdéd: zatgeznik nr 2 do egz. nr 2

Wyjasnienia ~w  powyzszym  zakresie  zostaly przyjete, jednakze  opodZnienie
w zaewidencjonowaniu kontroli funkcjonalnej w systemie EEKF —uznano za uchybienie.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,,Organizacja pracy komoérek organizacyjnych
realizujacych zadania objete tematem kontroli” - ustalenia stanowia podstawe do przyznania
oceny czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy
wadze 10 przyznana ocena wyniosta 40 punktow.



2. Weryfikacja prawidlowosci odliczenia ulg
a) czynnosci sprawdzajace

., Wytyczne do czymnosci sprawdzajgcych” z wrzesnia 2021 1. w czgsel ,, Czynnosci sprawdzajgee
na gruncie przepiséw Ordynacji podatkowej ” okreslaja, iz celem czynnosdci sprawdzajacych jest
biezaca, wstgpna weryfikacja prawidlowosci deklarowanych przez podatnika zobowigzan
podatkowych, majaca jak najszybciej zapobiec powstawaniu ewentualnych zalegtosci
podatkowych. Wskazuja réwniez, ze czynnosci w ramach tej procedury sa mniej sformalizowane
1 ucigzliwe dla podatnika.

W celu ustalenia procesu dokonywania weryfikacji prawidlowosci odliczen ulgi uczniowskie;j,
poproszono Kierownika komérki SKA o przedlozenie wyjasnienh w tym zakresie.

Zgodnie z wyjasnieniem cyt.:

»» Urzqd Skarbowy w Mielcu posiada akta w sprawie nabytych praw do ulgi uczniowskiej, kidre
$q prowadzone osobno na kazdego podatnika. W aktach znajdujq sie decyzje przyznajgce ulge
zZ tytutu praktycznej nauki zawodu, wydane w latach 90-tych i latach 2000-2006. W aktach
nanoszone sq informacje o wysokosci wykorzystanej ulgi. Informacje te nanoszone byly na
poczqgtku na wydanych decyzjach (w szczegdlnosci za lata gdzie byly reczne rejestry ksiegowe),
a pozniej w formie papierowego zestawienia nanoszone z systemow informatycznych (Poltax,
Poltax2b, SSP od 2015 r.). W latach 2016-2017 szczegélnie, ze wzgledu na likwidacje dostepu
do systemu Poltax2b, gdzie byly prowadzone sprawy z ,,karty podatkowej” sporzqdzono
i zweryfikowano stan ulgi uczniowskiej. Wydruki umieszczone zostaly przez pracownikéw
w aktach spraw.

Czynno$ci sprawdzajqce do ww. ulgi byly w miare mozliwosci prowadzone przynajmniej

raz w roku, szczegélnie w stosunku do podatnikéw opodatkowanych w formie karty podatkowej,
gdzie z ulgi uczniowskiej, po odliczeniu skiadki zdrowotnej byla pokrywana zaleglosé
podatkowa.
W pozostalych przypadkach na wniosek podatnikéw, ktérzy mieli watpliwos¢ co do wielkosci
odliczonej w danym roku podatkowym ulgi uczniowskiej oraz w przypadku podatnikéw
wytypowanych do kontroli podatkowej. W zwigzku z informacjq przekazang w zeszlym roku do
IAS o niewykorzystanej uldze uczniowskiej, planowalismy podjgé w 2023 r. czynnosci
weryfikujgce pod kqtem przekroczenia, przez podatnikéw limitu ulgi uczniowskiej. Najwickszg
liczbe przeprowadzonych czynnosci sprawdzajqcych dokonano w 2023r."",

Dowdd: zatacznik nr 3 do egz. nr 2

Analizujac informacje zawarte w wyjasnieniu ustalono, ze kontrolowany Urzad nie dokonywat
biezacej weryfikacji odliczonych w zeznaniach podatkowych — ulg przyznanych z tytutu
wyszkolenia uczniéw. Jak wynika z wyjasnienia, dzialania w tym zakresie zostaly
zintensyfikowane dopiero w 2023 r. i dotyczyly zeznan podatkowych ztozonych za lata 2016 -
2021.

W celu weryfikacji informacji zawartych w wyjasnieniu (zatgczniku nr 3) kontroli poddano
wyniki raportu z podsystemu POLTAXPlus, sporzadzonego w oparciu o kwoty ulg wykazanych



do odliczenia w pozycji ,,ulga za wyszkolenie ucznidw” (wg pozycji obowigzujagcych wariantow
formularza) w zalgcznikach PIT-O (PIT-OD) oraz raportu z systemu SSP — odliczenia ulgi
uczniowskiej w karcie podatkowe;j za lata 2016-2021.

Doboru proby kontrolnej dokonano na podstawie ww. raportu z POLTAXPlus, zawierajacego
dane o ilodci i wielkosci kwot zadeklarowanych i odliczonych od podatku ulg uczniowskich
w zeznaniach za lata 2016-2021.
Raport wygenerowal 269 pozycji, dotyczacych 79 podmiotow.
Do kontroli wytypowano 41 podmiotéw, tj. 52% populacji, w tym:
v 7 podmiotéw, ktére wg raportu w ww. latach dokonaty odliczen najwigkszych kwot ulgi
(poz. raportu: 4, 32, 33, 37, 48, 65, 72)
v 23 podmioty, ktére w raporcie wystepuja tylko za 1 rok podatkowy, (poz.raportu: 1, 3,
6,8, 9,10, 17,23, 24, 27, 29, 43, 44, 56, 57, 63, 68, 69, 70, 73, 74, 75, 76)
v' 11 podmiotéw, ktére w raporcie wystepuja za dwa lata podatkowe (poz. raportu: 5, 11,
21, 28, 34, 40, 41, 46, 50, 60, 64).

Dowéd: zatgcznik nr 4 do egz. nr 11 2

Cze$é z wyzej wymienionych, wytypowanych do kontroli podmiotéw, w badanym okresie
dokonywalo réwniez odliczen ulgi w podatku dochodowym w formie karty podatkowej. W celu
weryfikacji prawidtowosci wykorzystanych kwot ulgi sporzadzono ,,Raport niewykorzystanej
ulgi” SSP (Scentralizowany System Poboru) za lata 2016-2021.

Dowdéd: zatacznik nr 5 do egz. nr 2

Do kontroli przedstawiono dokumentacje¢ podatnikow wytypowanych do kontroli. Dokumentacje
stanowily teczki podatnikéw ze zgromadzonymi decyzjami przyznajacymi ulge oraz
zestawieniami zawierajacymi kwoty przyznanych ulg oraz dokonanych odliczen, za
poszczegblne lata podatkowe.

Kontroli poddano prawidlowos¢ i rzetelnos¢ sporzadzonych dla poszezegolnych podmiotow

zestawien tj.:
— prawidlowo$¢ wyliczenia kwoty ulgi naleznej do odliczenia (suma kwot wynikajgcych

z decyzji przyznajacych ulgg z tytutu wyszkolenia uczniow),

— prawidlowo$é wyliczen dokonanych w zwigzku z odliczeniami ulgi z tytutu wyszkolenia
ucznia w zeznaniach podatkowych oraz w podatku dochodowym w formie karty
podatkowej (poréwnano kwoty odliczone w zeznaniach podatkowych oraz w Kkarcie
podatkowej z kwotami wykazanymi w sporzadzonych zestawieniach),

— ustalono kwote ulgi pozostalej do wykorzystania w latach nastepnych,

— ustalono moment catkowitego wykorzystania ulgi.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia:

— poz. 5 raportu ustalono przekroczenie limitu wykorzystania ulgi w 2018 r. o kwotg
291.06 zt. W aktach figuruje zestawienie przyznanych ulg, jednakze brak jest decyzji
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przyznajacych ulge w 1996 r. na kwote 1235,50 zt i 2668,20 zt. Ww. kwoty zostaty
przez Urzad uwzglednione w rozliczeniu wykorzystanej ulgi w ramach czynnosci
sprawdzajgcych. Adnotacja z rozmowy telefonicznej z dnia 17.03.2023 r. (wezwanie
do zlozenia korekty zeznania za 2018 r. czynnosci sprawdzajgce). Korekta zeznania
zlozona w dniu 4.04.2023 r.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika komérki SKA cyt.:

»Poz. 5 Raportu. Decyzje przyznajgcq ulge za 1996 r. zostaly zarchiwizowana przez
pracownika, ktéry prowadzil akta podatkowe. Ulga nie byla w peini wykorzystania dlatego
pracownik spisal kwoty z decyzji. Jedvivm dowodem potwierdzajgcym wysokosé ulgi za 1996 r.
Jjest notatka pracownika ktory zajmowat si¢ wydawaniem kolejnych decyzji

uczniowskiej. "’
Dowod: zatacznik nr 6 do egz. nr 2

— Poz. 8 raportu zeznanie zlozone na prawidlowe; wersji formularza PIT-37 oraz
PIT/O. W zalaczniku PIT/O w poz. ,36” widnieje kwota ulgi uczniowskiej
w wysokosci 3 zt. Kwota odliczona w zeznaniu podatkowym. Do kontroli nie
przedstawiono dokumentacji uzasadniajacej mozliwo$é odliczenia ulgi.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika komérki SKA cyt.:

»Poz. 8 Raportu. Podatnik zlozyl zeznanie podatkowe w wersji elektronicznej. Z zeznania
podatkowego wynika odliczenie od podatku ulgi za wyszkolenie ucznia w kwocie 3 z1 i odliczenie
ulgi na 3 dzieci w kwocie 2794,76 zt Podatnik przez pomytke odliczyl ulge za wyszkolenie
uczniow. Ze wzgledu na wysokosé¢ kwoty i z przyczyn ekonomicznych Urzqd nie podejmowal

czynnosci’’.
Dowdd: zatgcznik nr 7 do egz. nr 2

— Ppoz. 9 raportu do kontroli przedtozono akta w ktérych znajduje si¢ zestawienie kwot
ulgi wynikajacych z decyzji oraz kwot ulg odliczonych od podatku PIT za
poszczegllne lata. W zestawieniu pierwsze odliczenie ulgi nastapilo w zeznaniu
PIT28 za 1996 r., jednakze pierwsza figurujaca w aktach decyzja datowana jest na
dzien 7.08.1997 r. W aktach brak decyzji stanowigcych podstawe do odliczenia ulgi
W zeznaniu za 1996 r.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika komérki SKA cyt.:

»P0z. 9 Raportu. Jest to blgd pracownika sporzqdzajqcego zestawienie, ktéry niestusznie zaliczyl
do limitu ulgi uczniowskiej odliczenie z 1996 r. Blgd ten dzialal na niekorzysé podatnika, bo
zmniejszal limit do ulgi uczniowskiej. Z powodu $mierci podatnika ulga przyznawana co roku
wiqgcznie do 2005 - nie zostata wykorzystania. Wydawana decyzja przyznajgeq ulge za 1996 r.,
zostata zarchiwizowana przez pracownika, ktory prowadzil akta podatkowe z powodu
wykorzystania ulgi”’.

Dowdéd: zatgeznik nr 8 do egz. nr 2

= Poz. 27 raportu w zeznaniu PIT-37 za 2018 r. podatnik dokonat odliczenia kwoty
1112.50 zt jako ulgi za wyszkolenie ucznia. Do kontroli nie przedtozono



dokumentéw uprawniajgcych do odliczenia ulgi. Wg raportu z ZISAR Urzad wszczat
czynnosci sprawdzajace 27.03.2023 r. Wg danych POLTAX Plus — podatnik zlozyt
korekte zeznania 6.04.2023 r. W przedmiotowe] korekcie nastgpitlo zmniejszenie
kwoty nadplaty do zwrotu o 2638 zl, w tym 1112 zt stanowi kwota nienaleznej ulgi
oraz 1526 zt kwota wynikajaca z zawyzenia zaliczek pobranych przez platnikow
zadeklarowana w I wersji zeznania.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika komoérki SKA cyt.:

Poz. 27 Raportu nie byla jeszcze przedmiotem czynnosci. Zeznanie bylo ztozone w dniu 25
marca 2019 r. Podatniczka nie znalazla sie do tej pory na zadnym z raportow wykazujgcych blqd
w zeznaniu, stqd tez nie bylo zadnych podstaw do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.
Planowane czynnosci sprawdzajgce dotyczgce prawa do ulgi uczniowskiej byly przewidziane
w 2023 . Tak wiec bylaby objeta czynno$ciami sprawdzajqcymi, ktore wykazalyby bledy i brak

prawa do ulgi.”’

Dowdd: zalgcznik nr 9 do egz. nr 2

— poz. 34 raportu ustalono przekroczenie limitu ulgi w 2016 1. o kwotg 7953.69 zt
oraz w 2018 r. 0 kwote 6011,42 zI. W zeznaniu PIT36 za 2016 1. wystapila nadplata
w wys. 5934 zi., a za 2018 r. w wys. 9716 zt. Do kontroli przedtozono notatke
z wezwania telefonicznego do czynnosci sprawdzajacych za lata 2016 i 2018 r.
7 17.03.2023 r. Wg danych z aplikacji POLTAX w dniu 31.03.2023 r. zlozono
korekty zeznan za ww. lata. Wg korekt, zarowno w 2016 i 2018 r. nastapilo
zwiekszenie kwoty kosztow uzyskania przychodow co spowodowato zmniejszenie
dochodu w taki sposob, ze w zlozonych korektach nie nastapila zmiana wysokosci
naleznego podatku i zadeklarowanej nadplaty. Wszczecie czynnodci sprawdzajacych
dopiero w marcu 2023 1. za rok 2016 r. spowodowalo naruszenie przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa zawartych w Dziale 111 Rozdziat — Przedawnienie. Czynnosci
sprawdzajace przeprowadzono za okres, ktory z dniem 31.12.2022 r. ulegl
przedawnieniu. Zlozenie korekty po okresie przedawnienia nie jest prawnie
skuteczne, tym samym nie powinna ona zosta¢ obstuzona w systemie. Brak dziatan
Urzedu w zakresie weryfikacji zasadnosci odliczenia ulgi w zeznaniu za 2016 ,
przed uplywem okresu przedawnienia spowodowal sytuacje w ktorej podatnik
otrzymat zwrot nadplaty wynikajacej z odliczenia nienaleznej ulgi. Nadto, w ocenie
kontrolujacych zasadnym jest podjecie dzialan zmierzajacych do weryfikacji
prawidlowosci sporzadzenia korekty zeznania za 2018 r. Wedhug kontrolujacych,
sporzadzenie korekt przez podatnika w przedstawiony wyzej sposob winno wzbudzi¢
w Organie uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci zadeklarowanych kwot.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika komorki SKA cyt.:

.,Poz. 34 Raportu. Podatnik ten w grudniu 2022 r. zostal wytypowany do kontroli podatkowej za
2021 r. ze wzgledu na duzq strate z dziatalnosci gospodarczej. Pracownik typujgcy do kontroli
sprawdzit stan ulgi uczniowskiej. Weryfikacja wykazata nieprawidlowoSci w odliczeniu za 2016
i 2018 r. Pracownik typujgcy do kontroli w dniu 20.12.2022 r. telefonicznie wyjasnit z ksiggowq
blgd w odliczeniu tej ulgi. Ksiggowa wyjasnila, ze pomylita sig, ale i tak nie zmieni to
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zobowiqgzania podatkowego, gdyz nie zaliczyla do kosztéw uzyskania przychodu przystugujqcej
amortyzacji i zobowiqzala si¢ do zlozenia niezwlocznie korekt. Z powodu krétkiego czasu do
przedawnienia i braku podstaw do nie uznania za wiarygodne wyjasnienia ksiegowej dotyczqce
nieodliczonej amortyzacji urzqd oczekiwal na korekty. Sprawa byta monitorowana i ze wzgledu
na brak uszczuplenia nie byla ponaglana. Dopiero w dniu 31.03.2023 7. wplynely korekty za
2016 i 2018 r. do kiérych ztozenia zobowigzal si¢ podamik. Do zlozonych korekt podatnik
zalqczyl wyjasnienia odnosnie zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw przystugujgcej
amortyzacji. Notatka z wezwania telefonicznego z dnia 17.03.2023 r., nie byla pierwszg
czynnoSciq w tej sprawie, gdyz ksiegowa byla powiadomiona o nieprawidlowosciach juz
wczesniej. Notatka z wezwania z dnia 17.03.2023 r. zostala sporzqdzona z czynnosci, ktérej
zamiarem bylo doprowadzenie do zlozenia korekty za 2018 r. i proshq o korekte za 2016 r.
zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami z ksiggowq. Zlozenie korekty za 2016 r. bylo zabiegiem
typowo kosmetycznym nie zmieniajgcym wysokosci zobowiqzania podatkowego i uporzqdkowalta
sprawg braku prawa do odliczenia ulgi uczniowskiej. Stqd tez w systemie jest odnotowana
nieskuteczna korekta deklaracji. Niewlasciwe bylo wprowadzenie w systemie Zisar Plus
.» Przedmiotu czynnosci” zeznania podatkowego PIT-36 za 2016 r.”’

Dowdd: zatacznik nr 9 do egz. nr 2

— poz. 74 raportu wg danych odnotowanych w systemie za 2016 r. podatnik
w zatgczniku PIT-O wykazal kwote ulgi uczniowskiej w wys. 927,70 zt. Ta sama
kwota stanowi odliczenie od podatku w zeznaniu PIT-37.

Do kontroli nie przedstawiono dokumentacji uzasadniajacej mozliwosé odliczenia.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika komérki SKA cyt.:

»Poz. 74 Raportu. Podatnik zlozyl papierowq wersje zeznania. W zalqczniku wykazat odliczenie
ulgi na wyszkolenie uczniéw w kwocie 926,70 zI. Z dokumentu papierowego wynika, ze ulga ta
dotyczy odliczenia dziecka za okres 10 m-cy (92,67 x 10 = 926,70). Potwierdza to wypelniona
przez podatnika czg$¢ E.2 zalqcznika, gdzie zostaly podane dane identyfikacyjne dziecka oraz
zaznaczone miesiqce. Biqd w odliczeniu ulgi za wyszkolenie ucznia wynika z nieprawidlowego

wprowadzenia danych, ktéry zostanie poprawiony.’’
Dowdd: zalacznik nr 10 do egz. nr 2

— poz.75 i 76 raportu zeznania zlozone w formie papierowej na prawidtowych
wersjach  formularzy. Wg danych odnotowanych w systemie w podatnik
zadeklarowal kwote (wg zalacznika PIT- O) ulgi uczniowskiej (odliczenie od
podatku), ulgi rehabilitacyjnej oraz darowizny (odliczenie od dochodu). W zeznaniu
PIT-37 odliczen dokonano wylacznie od dochodu.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika komorki SKA cyt.:

»Poz. 75 i 76 Raportu. Zeznanie podatkowe zostato zlozone przez podatnika w wersji
papierowej. Podatnik nie wykazat odliczenia ulgi uczniowskiej. Do systemu Poltax pracownik
blednie wprowadzil zalgcznik PIT-O poz. 34 (ulga za wyszkolenie uczniow), ktora faktycznie jest

pusta. Blqd zostanie poprawiony.”’
Dowoéd: zataeznik nr 11 do egz. nr 2



Wyjasnienia Kierownika SKA w zakresie poz. 9 raportu zostaly uwzglednione. Pozostate
wyjasnienia w zakresie poz. 5, 8, 27, 34, 74, 75 i 76 nie zostaly uwzglednione przez

kontrolujacych.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, w toku kontroli stwierdzono, ze w 5. przypadkach nie
podjeto dzialan majacych na celu wyegzekwowanie korekt zeznan podatkowych, z uwagi na
Zlozenie przez podatnikéw rozliczen podatkowych (zeznan podatkowych, zalgcznikéw do
zeznaf) na nieobowigzujacych wariantach formularza

Wskaza¢ nalezy ze dziatanie takie stoi w sprzecznosci z zapisami art. 45 ust .1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ktory stanowi: ., Podatnicy sq obowigzani sklada¢ urzedom
skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej

straty) w roku podatkowym (...)""

Kontrola przeprowadzona w obszarze ,, Weryfikacja prawidtowosci odliczenia ulg — czynnosci
sprawdzajace’’ wykazata, iz czynnosci sprawdzajace przeprowadzono pdzniej niz w trzecim
roku liczac od konca roku, w ktorym dokonano odliczen z tytutu ulgi uczniowskiej.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Ordynacja podatkowa nie wskazuje terminu, w ktorym
nalezy przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajace majace na celu merytoryczng weryfikacje
rozliczen podatnika. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie sg przepisy Rozdziatu 8 Dziatu I1I
wskazanej ustawy, regulujace kwestie przedawnienia zobowigzan podatkowych. Jednakze,
termin podejmowania przez Urzad czynnosci weryfikacyjnych, ma istotne znaczenie 1 to
zardwno z punktu widzenia zapewnienia pewnosci wplywéw budzetowych, jak i obciazen
podatnika zwigzanych ze skutkami niewlasciwego rozliczenia dokonanego w drodze
samoopodatkowania.

Zwloka w podejmowaniu czynnosci sprawdzajacych spowodowata wygasniecie zobowiazania
podatkowego z tytutu przedawnienia (1 przypadek), a ponadto powoduje dla podatnika
generowanie wysokich kwot odsetek za zwloke oraz rzutuje na negatywne postrzeganie organéw
podatkowych i zmniejszenie zaufania spolecznego wobec tych organow.

Jako przyczyne takiego stanu rzeczy Kierownik SK A wskazal cyt.:

_ Ostatnia kompleksowa akcja dotyczqca czynnosci sprawdzajgcych ulgi uczniowskiej byla
przeprowadzona w drugiej polowie 2016 r. wg stanu na 31.12.2015r.

Poréwnujgc naktady pracy, uzyskane efekty z czynnosci  spr. uznaliSmy za zasadne
nieprzeprowadzania kompleksowych czynnosci sprawdzajgcych co roku. W kolejnych latach
czynnosci do ww. ulgi byly przeprowadzane wyrywkowo. Szczegdlnie w stosunku do podatnikow
opodatkowanych w formie karty podatkowej, gdzie z ulgi uczniowskiej co roku byla pokrywana
zaleglo$é podatkowa. W pozostalych przypadkach na wniosek podatnikéw, ktorzy mieli
watpliwosé co do wielkosci odliczonej w danym roku podatkowym ulgi uczniowskiej oraz
w przypadku podatnikéw wytypowanych do kontroli podatkowej (tak jak to bylo w stosunku
podatnika z poz. 34 Raportu). W zwigzku z tym , Ze zblizal sie okres ewentualnych przedawnien
zobowigzania podatkowego u 0s6b korzystajqcych z odliczaniu ww. ulgi, planowalismy w 2023
r. podjgé czynnoSci weryfikujgce pod kqtem przekroczenia, przez podatnikéw limitu ulgi
uczniowskiej. Zostali sprawdzeni wszyscy podatnicy, ktorzy korzystali z odliczenie ww. ulgi
w latach 2016-2021. Nie wystgpily przypadki blednych odliczen powodujqcych uszczuplenie dla
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budzetu Parhistwa, ktére bylyby przedawnione. Pozostale przypadki blednych odliczen ulgi

uczniowskiej zostaty skorygowane i kwoty podathu zaptacone.”’
Dowéd: zatacznik nr 9 do egz. nr 2

Wyjasnienie w ww. zakresie nie zostato uwzglednione przez kontrolujacych.
b) postepowania podatkowe

Na postawie informacji przekazanych przez Kierownika SKA ustalono, ze
w okresie objetym kontrola Urzad nie prowadzit postgpowan podatkowych zwiazanych
z tematem kontroli.

Dokonane w toku kontroli ustalenia dotyczace obszaru: ,,Weryfikacja prawidlowosci odliczenia
ulg” stanowity podstawe do przyznania oceny czastkowej pozytywnej nieprawidtowosciami 2;
zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 75 — przyznana ocena
wyniosta 150 punktow.

— 3. Dokumentowanie i ewidencjonowanie dzialan w zakresie prowadzonych weryfikacji.

Do kontroli przedtozono raport z systemu ZISAR I — ewidencja czynnosci sprawdzajacych —
sporzadzony wg parametréw: data utworzenia od — p6znigjsze lub réwne 01.01.2021 r., data
utworzenia do — pozniejsze lub réwne 19.04.2023 r., temat czynnosci — PITWOOP ,,Weryfikacja
odliczen od podatku (ulgi)” status czynnosci — W przygotowaniu; Oczekujace; W realizacji;
Zakonczone; Odstapiono; Edycja po zakonczeniu; Wniosek; Wniosek odrzucony; Wniosek do
poprawy; Wniosek do akceptacji; Do akceptacji; Do poprawy. Raport wygenerowal 8 pozycji.
Wszystkie dotycza czynnosci rozpoczetych w okresie od 15.03.2023 r. do 27.03.2023 r. Jedna
pozycja w statusie ,,w realizacji”, pozostale 7 pozycji ze statusem ,,zakonczone”.

W wyniku analizy raportu stwierdzono, ze w 1 przypadku (nr czynnosci:
KCS/181240/001347/2023) czynnosé sprawdzajgca zostala utworzona w dniu 24.03.2023 r.
z datg rozpoczecia 17.03.2023 r.. podczas gdy z dokumentacji przedtozonej kontrolujagcym
wynika, ze wezwanie telefoniczne do zlozenia wyjasnien lub korekty zeznania, w zwigzku
z nieuprawnionym odliczeniem od podatku ulgi za wyszkolenie ucznia nastapilo w dniu
14.12.2022 1.

Powyzsze ustalenie pozwala na stwierdzenie, ze Urzad nie dokonal zaewidencjonowania ww.
czynno$ci w momencie powstania pierwszego zdarzenia tj. wezwania telefonicznego do
podatnika tj. w grudniu 2022 r. (IV kw. 2022 r.) a dopiero w marcu 2023 r. (I kw. 2023 r.)

W pozostatych przypadkach daty rozpoczgeia czynnosei — figurujace w raporcie — s3 tozsame
z datami podjecia pierwszych czynnosci w sprawach (data wezwania telefonicznego).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz prawidlowy proces obshugi czynnosci sprawdzajacych
w module ,,Czynnosci sprawdzajace” sytemu ZISAR II opisany zostal w obowigzujacym
dokumencie Ministerstwa Finanséw Departamentu Nadzoru nad Kontrolami z grudnia 2021 r.
pn. ,, Wytyczne w zakresie procesu czynnosci sprawdzajqcych w systemie ZISAR 11",

W systemie ZISAR II ewidencjonowany winien by¢ caly proces czynnosci sprawdzajacych —
tym samym dane o prowadzonych czynnosciach sprawdzajacych moga by¢ pozyskiwane



w czasie rzeczywistym, na kazdym ich etapie. Z tego tez powodu, karty czynnosci
sprawdzajacych powinny by¢ tworzone na biezaco wraz z odnotowywaniem wszystkich zdarzen
wykonanych przez pracownika prowadzacego czynnosci.

Rzetelne wprowadzanie danych do systemu ZISAR II ma zapewni¢ nadto prawidlowy pobor

danych dla celéw statystycznych.

Przed wejsciem do uzytkowania sytemu ZISARPLUS, do 31.12.2021 r. ewidencjonowanie
czynnosci sprawdzajacych winno nastgpowac z wykorzystaniem aplikacji e-ORUS.

7 wyjasnien Kierownika dzialu SKA wynika, ze czynnoéci sprawdzajace w zakresie odliczen
ulgi z tytulu wyszkolenia uczniéw nie byty ewidencjonowane w systemie e-Orus.

Dowdd: zatagcznik nr 12 do egz. nr 2

Kontrola w zakresie prawidlowosci —dokumentowania podejmowanych  czynnosci
sprawdzajacych — nie wykazata uchybien i nieprawidlowosci. Stwierdzono, ze przediozone
notatki z rozméw telefonicznych spelniaja wymogi okreslone w przepisach prawa oraz
wytycznych przekazanych przez Szefa KAS do stosowania m.in. w tym zakresie.

W oparciu o prébe pobrang do kontroli, dokonano réwniez analizy pod katem wypelniania przez
Urzad obowigzkéw wynikajacych z Wewnetrznej procedury postepowania w sprawie dziatan
podejmowanych w przypadku ujawnienia czynow zabronionych, stanowigcej Zatacznik do
Decyzji Nr 1/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mielcu z dnia 11 stycznia 2021 r. .
sporzgdzania i przekazywania informacji dotyczacych ujawnionych czynow zabronionych
popetnionych przez podatnikéw, na stanowisko spraw karnych skarbowych badz odstgpienia od
przekazania zawiadomienia na podst. art. 16a Kks (w przypadku speniania przestanek
stanowiacych podstawe do odstgpienia). Zgodnie z tym aktem prawa wewnetrznego, kazdy
pracownik urzedu, zobowigzany jest do zawiadamiania o stwierdzonych przypadkach
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Sporzadzenie i przekazanie informacji
powinno nastapi¢ w terminie umozliwiajacym przeprowadzenie i zakonczenie postepowania
przed terminem przedawnienia karalnoéci czynu jak réwniez z uwzglednieniem terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego. Wskazuje réwniez, iz nalezy odstapi¢ od
sporzadzenia takiej informacji w przypadkach zlozenia przez sprawce czynu zabronionego,
w terminie do wszczecia postepowania podatkowego, prawnie skutecznej (W rozumieniu
przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa) korekty deklaracji podatkowej oraz uiszczeniem
w calosci naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie,
niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez organ podatkowy. Notatke o odstapieniu od
sporzagdzenia informacji  sporzadza pracownik  kontroli lub  dokonujacy czynnosci

sprawdzajacych.

W toku kontroli sprawdzono, czy nie wystgpity przestanki do skierowania zawiadomien na
stanowisko spraw karnych skarbowych, ewentualnie stanowiace podstawe do odstgpienia

sporzadzenia takiej informacji.



W wyniku tego sprawdzenia ustalono, ze w 4. przypadkach (poz. 5, 27, 37, 44 raportu) ztozono
korekty zeznan podatkowych (w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych)
idokonano wplat wynikajacych z tych korekt w pelnej wysokosci, czyli zostaly spelione
przestanki do odstapienia przekazania zawiadomienia, zgodnie art. 16a Kks.

Do kontroli przedlozono 4 Notatki stuzbowe w sprawie odstapienia od przekazania
zawiadomienia — nieprawidlowosci oraz uchybieni nie stwierdzono.

Dokonane w toku kontroli ustalenia dotyczace obszaru: ,,Dokumentowanie i ewidencjonowanie
dzialan w zakresie prowadzonych weryfikacji” stanowily podstawe do przyznania oceny
czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla pOwyzszego obszaru — przy wadze
15 — przyznana ocena wyniosta 60 punktow.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mielcu nie zlozyl w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projektu wystgpienia
pokontrolnego.

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonej kontroli naruszeniami, majac
na wzgledzie zapobieganie ich powstawaniu w przysztosci, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Rzeszowie, poleca:

1. Na biezagco dokonywaé weryfikacji zasadnosci odliczenia ulg z tytulu wyszkolenia uczniéw,
majgc na uwadze aby podejmowane dzialania powodowaly pozytywne postrzeganie organéw
podatkowych 1  ostatecznie wyeliminowaly —mozliwo$¢  prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych na zobowiazaniach przedawnionych.

2. Czynnosci sprawdzajace i weryfikacyjne prowadzié na podstawie dokumentéw zrédlowych
(decyzji).

3. Podejmowa¢ dziatania majace na celu wyegzekwowanie zeznan podatkowych oraz
zalgcznikéw do tych zeznanh — na obowigzujacych wersjach formularzy.

4. Prawidlowo i terminowo ewidencjonowaé sprawy, dokumenty, informacje, itp., w systemach
informatycznych Urzedu.

5. Przeprowadza¢ kontrole funkcjonalne, nie rzadziej niz raz na kwartal, przestrzegajac w tym
zakresie zapisow Instrukcji sprawowania kontroli funkcjonalnej w Izbie Administracji
Skarbowej w Rzeszowie, stanowiacej Zakacznik do Zarzadzenia Nr 149/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 17 lipca 2019 1. oraz wytycznych zawartych
w pismie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie pismem z 2.12.2020 r., znak:
1801-1 W W.0321.3.2020 a takze rejestrowaé je w Systemie Elektronicznej Ewidencji
Kontroli Funkcjonalnej (EEKF).

O wykonaniu ww. zalecen, a takze o podjetych dziataniach Iub przyczynach
ich niepodjecia, prosze poinformowaé Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
(art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej), w terminie do dnia
28 lipca 2023 r.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie prosi
o przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecenn w terminie 9 miesiecy od daty



przekazania informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych, zgodnie z § 11 ust. 4
Instrukcji okreslajacej przeprowadzenie kontroli, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia Nr
1/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 2 stycznia 2018 r., zmienionego
zarzadzeniem Nr 4/2023 z 12 stycznia 2023 1.

Witold Mrozek

(pieczeé i podpis Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Rzeszowie)

Wykaz zalacznikow:

Nr 1 — Wykaz kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych w Dziale Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych (1812_SKA),

Nr 2 — Wyjasnienie z 18.05.2023 r. Kierownika Dziatu _

Nr 3 — Wyjasnienie z 18.05.2023 r. Kierownika Dziatu B

Nr 4 — Raport POLTAX Plus Préba kontrolna,

Nr 5 — Raport SSP — niewykorzystana ulga uczniowska lata 2016 — 2021,
Nr 6 — Wyjasnienie z 18.05.2023 r. Kierownika Dziatu .

Nr 7 — Wyjasnienie z 18.05.2023 r. Kierownika Dziatu

Nr 8 — Wyjasnienie z 18.05.2023 r. Kierownika Dziatu .

Nr 9 — Wyjasnienie z 18.05.2023 r. Kierownika Dziatu .

Nr 10 — Wyjasnienie z 18.05.2023 r. Kierownika Dziatu

Nr 11 — Wyjasnienie z 18.05.2023 r. Kierownika Dziatu

Nr 12 — Wyjasnienie z 18.05.2023 r. Kierownika Dziatu .

1 Kryteria oceny kontrolowanej jednostki:

Ocena kontrolowanej dziatalnosci winna by¢ sformulowana z punktu widzenia: legalnosci,

gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
Wskaznikami oceny dzialalnoéci jednostki kontrolowanej bgdzie wartosC procentowa stwierdzonych

naruszef (nieprawidlowosci i uchybien) oraz kwota stwierdzonych skutkéw finansowych (korzysci lub
uszczuplenia dla budzetu panistwa wynikajaca ze stwierdzonych nieprawidtowosci).

Dokonujac oceny dzialalno$ei jednostki kontrolowanej nalezy stosowal czterostopniowa skale ocen
(ocena pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna).

Dla poszczegdlnych zagadnien szczegétowych przyznaje si¢ ponizsze wagi oraz zasady przyznawania
ocen czastkowych:

Ocenom podlegaé beda nastepujace badane zagadnienia, (ktore beda mialy wplyw na oceng ogdlng
wedhug przypisanej im wagi — warto$¢ do 100):
1. Organizacja pracy komoérek organizacyjnych realizujacych zadania objete tematem kontroli
- waga 10.
Weryfikacja prawidlowosci odliczenia ulg
a) czynnosci sprawdzajace,
b) postepowania podatkowe.

*

|

waga 75
. Dokumentowanie i ewidencjonowanie dziatafh w zakresie prowadzonych weryfikacji

(98]

waga 15

17



Przyjmuje si¢ nastgpujace kryteria ocen:

® ocena pozytywna: gdy nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowosci lub uchybiefi albo gdy
stwierdzone uchybienia mialy wylacznie charakter formalny i jednostkowy, nie wywolaly ryzyka
w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadaf, a dziatania prowadzone s3 zgodnie z przepisami
prawa, badz tez stwierdzono do 5% uchybien w badanych sprawach.

¢ ocena pozytywna z uchybieniami: gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia wystepowaty
w sposob powtarzajacy si¢ (pow. 5% zbadanych spraw), lecz mialy one jednak wylacznie charakter
formalny i nie powodowaly nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci zaréwno w  aspekcie
finansowym jak i wykonania zadan i mogly by¢ w krétkim czasie usunigte,

¢ oOcena pozytywna z nieprawidlowosciami: gdy stwierdzone nieprawidlowosci nie przekraczajg 25 %
badanych spraw; stwierdzone, ewentualne naruszenia przepisow prawa nie powoduja
odpowiedzialno$ci karnej badz finansowej, ale moga powodowa¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarna;

* ocena negatywna: gdy stwierdzone nieprawidlowosci przekraczaja 25 % badanych spraw;
stwierdzone, ewentualne naruszenia przepiséw prawa mogg powodowa¢ odpowiedzialno$¢ karna,
dyscyplinarng badz finansows.

Oceng ogodlna skontrolowanej dziatalnosci ustalié nalezy w oparciu o srednig z ocen czastkowych
poprzez:
1) przypisanie poszczegélnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 4 (ocena pozytywna: 4; ocena
pozytywna z uchybieniami - 3; ocena pozytywna z nieprawidtowosciami — 2; ocena negatywna — 1),
2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czgstkowej przez wage przypisang okre$lonemu
zagadnieniu,
3) zsumowanie punktéw uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom czastkowym
1 podzielenie ich przez 100,
4) przelozenie na oceng 0g6lng wyniku wg zalozenia:
- do 1,50 — ocena negatywna,
-0d 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami,
-0d 2,51 do 3,50 — ocena pozytywna z uchybieniami,
- od 3,51 - ocena pozytywna.

Dla wyliczenia ogélnej oceny kontroli przyjeto nastepujaca tabele:

| Lp. | ZAGADNIENIE | WAGA | OCENA | OCENA
(%) | CZASTKOWA | OGOLNA

Lm | (2] 3] 4 - [51=13]x[4] |
1. | Organizacja pracy komérek organizacyjnych 10 4 40
realizujacych zadania objete tematem kontroli. | |

2. | Weryfikacja prawidtowosci odliczenia ulg E 2 | 150
a) czynnosci sprawdzajace,
b) postepowania podatkowe.

3. | Dokumentowanie i ewidencjonowanie dzialan w 15 4 60
zakresie prowadzonych weryfikacji |
[ Ocena ogélna | 250

Ocena konicowa: 250 : 100 = 2,50 pkt (pozytywna z nieprawidlowo$ciami)

Otrzymujg.:
Egz. Nr 1 - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mielcu.
Egz. Nr2—A/a



