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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawic art. 46 i 47 ustawy z dnia I5 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zawierajace ustalenia dokonane
wtrakcie kontroli przeprowadzonej w uybie -zwyklym ‘w Urzedzie Skarbowym
w Kolbuszowej ul. Kosciuszki 20, 36 ~ 100 Kolbuszowa. -

Kontrol¢ przeprowadzili pracownicy Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie:
- Elzbieta Drozen — starszy ekspert skathowy,
- Krzysztof Soroi ~ ekspert skarbowy.

Temat kontroli:

wlPrawidlowosé¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw konftroli
podatkowych w postgpowaniach podatkowych”.

Cel kontroli: zweryfikowanic prawidlowosci planowania kontroli, szybkoéci czynnosci
kontrolnych, efektywnosci podejmowanych dziatan kontrolnych oraz
terminowosci wykorzystywania wynikéw kontroli.

Okres objety kontroly: od 01.01.2017 r. do 16.11.2018 r.

Kontrol¢ przeprowadzono zgodnie 2 wProgramem kontroli”, zatwierdzonym przez kierownika
komérln ds. kontroli w dniu 13.11.2018 r.

W okresie objglym kontrolg funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kolbuszowej peinit
Pan Jan Kochanowicz.

L Ocena skontrolowanej dzialalnesci Jednostki, ze wskazaniem ustalei, na ktérych
zostala oparta:

Ustalenia przeprowadzonej kontroli oraz jej wyniki stanowily podstawe do przyznania
ogolnej pozytywnej oceny pracy Urzedu, w badanym zakresie. Ocene ogélnq skontrolowancj
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dzialalnosci ustalono w oparciu o s$redniy wazong ocen czastkowych (3,65 pkt) przy
zalozeniu, 2e przyznanie punktacji w przedziale od 3,51 do 4,0 uzasadnia przyznanie oceny
pozytywnej.

Powyzsza ocena stanowi wynik kontroli w zakresie nasigpujgcych zagadnied:

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne Zrédlo kontroli i ewidencjonowanic
#rodet kontroli w podsystemie ,,KONTROLA™.

. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej.

. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych.

. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j.

. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli malena]u dowodowego.

. Terminowo$¢ i rzetelno$é wprowadzania danych do podsystcmu SKONTROLA™.

. Wykorzystanie materialow pokontrolnych.

NS AEWN

1. Stwierdzono:

1) niezarcjestrowanie w podsystemie KONTROLA dwoch informagji sygnalnych,

2) nickompletng weryfikacj¢ zgromadzonego w postgpowaniu kontrolnym materiatu
dowodowego,

3) brak dalszych dzialah w zakresie pozyskanych w toku prowadzonej kontroli
w zakresie podatku od towardbw i uslug informacji o nieprawidtowosciach
w rozliczeniach podatnikéw w podatku dochodowym,

4) niewylgczenie z akt kontroli informacji bankowych co stanowi naruszenie art. 296 § 1
pkt 11 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa,

II. Ustalenia faktyczne dotyczace zagadnien objetych kontroly przedstawiajg sie
nast¢pujgco:

1. Pozyskiwanic damych  stamowigcych  potencjalne Zrédlo  kontroli
i ewidencjonowanie Zrédel kontroli w podsystemie KONTROLA

Ewidencjonowanie informacji sygnalnych odbywalo si¢ w prowadzonych przez
Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Analiz i Planowania (2017 r. oraz Referat Czynnosci
Analityeznych i Sprawdzajacych (SKA) w 2018 r. ewidencjach (rejestr spraw BA 1806~
AP.4021....2017 oraz 1806-SKA.4021....2018).

W ewidencjach tych zarejestrowano tgcznie 9 spraw (7 w 2017 roku oraz 2 w 2018 r.)

Badaniem objeto sposdb poslgpowania Urzgdu z wplywajacymi ,.informacjaini
sygnalnymi®’ tj. prawidlowo$¢ dokonanej dnalizy 1 podjgtej decyzji. W tym celu kontroli
poddano dokumenty zrodiowe wszystkich spraw zarejestrowanych w Bibliotece akt.

Ustalono, iz wszystkie zarejestrowane w Bibliotece akt sprawy zostaly poddane
analizie i podjeto stosowne czynnosci. Dokonane analizy byly wilasciwe i kompletne.
W kontrolowanych sprawach nie nastgpito przekroczenie 60. dniowego terminu, liczonego od
daty wptywu doniesienia do podj¢cia pierwszych dziatan w sprawie.

Stwierdzono jednak, iz dwie informacje sygnalne, dotyczace dwoich podatnikow, tj.

.” oraz
wymienionych w pismie Drugicgo Mazowieckiego US w Warszawie nic zostaly
zarejestrowane w ewidencji mformac_]n sygnalnych, nie dokonano rownicz wobec nich
Zadnych czyonoéci. Jak wyjasnil I Zap o — Kierownik Referatu, nie kierowano



tych spraw do kontroli podatkowej, ze wzgledu na niska kwote uszczuplenia podatkowego,
wysoko§¢ uszczuplenia podatkowego, jest jednym z istotnych kryleribw typowania do
kontroli. Obwiazek w tym zakresie wynikal z ,, Wytycznych do wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA™ (opracowanie Departament Administracji Podatkowej Warszawa,
grudzien 2011). Zgodnie z trescig pkt 1 a) ww. wytycznych w podsystemie ,, KONTROLA”
nalezy ewidencjonowaé wszystkie Zrodia kontroli, bez wzgledu na to, czy stanowig podstawg
wszezecia kontroli podatkowej. Skutkiem uchybienia bylo zamieszczenie nickompletnych
danych w obszarze ewidencjonowania zrédet kontroli, ktére mogly zosta¢ zweryfikowane
w ramach okreslonych procedur (czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej).

W celu sprawdzenia ewidencjonowania Zrédel kontroli w podsystemie KONTROLA
sporzadzono . Raport monitorujgcy wdrozenie i eksploatacje podsysiemu KONTROLA” za
okres od 01.01.2017 r. do 16.11.2018 r., ktéry zawierat dane o ilosci i stanie przetworzenia
informacji wprowadzonych do podsystemu KONTROLA, w czasie okreslonym przez
parametry raportu, w zakresie Zrédet kontroli, z podziatem na zewngtrzne i wewnetrzne.

W wyniku analizy ww. raportu nieprawidlowosci i uchybief nie stwierdzono.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,Pozyskiwanie danych stanowigcych
potencjaine Zrédto kontroli i ewidencjonowanie Zrédet kontroli w podsystemie KONTROLA”
- waga 10 ustalenia stanowig podstawe¢ do przyznania oceny czgstkowej pozytywnej
z uchybicniami 3; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 10
przyznana ocena wyniosta 30 punkibw. Na obnizenie oceny wplynglo:
niezaewidencjonowanie dwach informacji sygnalnych w podsystemie KONTROLA oraz
ewidencjonowanie  informacji sygnalnych (doniesiefi/anoniméw) w  podsystemie
KONTROLA jako wewnetrzne Zrodta kontroli.

2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej

a) Trafnedé typowania podmiotéw do kontroli podatkowyeh

Komérka AP (SKA) realizujgc zadania w zakresie typowania podmiotéw do kontroli
korzystala m.in. z danych wynikajacych z dostepnych systeméw informatycznych
funkcjonujgecych w  Urzedzie, ti. KONTROLA, POLTAX, POLTAX 2B, CZM,
EGAPOLTAX, BAZA PODMIOTOW SZCZEGOLNYCH, E-ORUS, VIES, RejZD.

Do kontroli podatkowych w pierwszej kolejnosci typowane byly podmioty
prowadzgce dzialalno$¢ w obowiazujacych podobszarach ryzyka zgodnie z Krajowym
1 Wojewodzkim Planem Dziatad na 2016 r. O ostatecznym wyborze konkretnych podmiotow
do kontroli decydowala:

— kwota przewidywanego uszczuplenia,
obowiazujgey podobszar ryzyka,
whnioski innych organéw podatkowych,
brak kountroli podatkowych.

Analizie poddano ilo$¢ kontroli zatwierdzonych na koniec badanego okresu
w podsystemie KONTROLA, przeprowadzonych na podstawie planéw kontroli. Celem tej
analizy byla ocena trafnosci wytypowanych podmiotéw do kontroli z wyszezegdlnieniem
ilosci kontroli pozytywnych ujetych w planach utworzonych w okresie dotyczageym 2017 r.,
zakoficzonych i zatwierdzonych do 31.10.2018 r.

{



Na podstawie raportu z hurtowni SPR z kontrolami wszczgtymi i zakoficzonymi
w okresic objetym kontroly, Analiza danych w zakresie ilosci przeprowadzonych kontroli
wykazala, iz sposrdd 45 przeprowadzonych kontroli, 38 zakonczylo si¢ wynikiem
pozytywnym z lgczng kwoty stwierdzonych uszczuplen 1.782.328,50 zt -- srednio na
przeprowadzong kontrol¢ 39.607,30 z1, srednia kwola uszczuplenia na kontrolg pozytywny
wyniosta - 46.903,38 zt. Stwierdzono, iz 84,44 % kontroli, przeprowadzonych na podstawie
planéw kontroli, zakonczylo si¢ wynikiem pozytywnym.

Liczba kontroli z efektem finansowym powyzej 1.000 zt wyniosta 30 kontroli, co
przetozylo si¢ na efektywnosc rzedu 66,66%.

Przedstawione wyniki obrazujgce ilo$é kontroli zakoficzonych wynikiem pozytywnym
wskazujg na cfektywne typowanie do kontroli w ramach realizacji zadan wykonywanych
przez komérki organizacyjne Urze¢du.

b) Wspélpraca komérek przy realizacji planéw kontroli

W tym zakresie badaniem objeto prawidlowos$é sporzadzania planéw kontroli (m.in.
wspdlpracy komorek Urzedu w tym zakresie) oraz stopien ich realizacji. Kontrola obj¢to
dokumentacj¢ zewidencjonowang w podsystemie KONTROLA. Sprawdzono wszystkie plany
kontroli, m.in. pod kgtem: okresu, na ktdry zostaly sporzadzone, terminowosci ich
sporzadzenia i zatwierdzenia.

W ww. zakresie nieprawidlowosci nic stwierdzono. Ustalono, iz nie zostato
zrealizowanych 8 kontroli z czego w trzech przypadkach kontrole przesunieto za inny termin
ze wzgledu na prowadzenie innych pilnych kontroli, w 2 przypadkach odstgpiono od kontroli,
po powtérnej analizie stwierdzono, Ze efekty kontroli beda znikome do zaangazowania czasu
pracy pracownikéw kontroli, w jednym przypadku odstapiono od kontroli z uwagi na zozenie
korekty przez podatnika. W dwoch przypadkach, na dzien zakonczenia niniejszej kontroli
kontrola byta w toku.

Majac na uwadze trafnosé typowania do kontroli (% udziat kontroli pozytywnych ze
stwierdzonymi uszczupleniami oraz jednostkowy przypadek uchybienia (bez negatywnych
skutkéw zaniechania) w zakresie niezaewidencjonowania informacji sygnainej w badanym
obszarze: ,, Typowanie podmioléw do kontroli podatkowej” przyznano ocene pozytywng (4):
zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 15 — przyznana ocena
wyniosta 60 punkiow.

3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi amalitycznych w  kontrolach
podatkowych

Pracownicy Referatu KP (SKP), wykorzystywali w prowadzonych postepowaniach
kontrolnych z narzedzia analitycznego GT Weryfikator,
"~ Pracownicy realizujacy kontrole podatkowe nic korzystahh z programow IDEA oraz
ACL - nie zakupiono licencji do przeprowadzania kontroli z wykorzystaniem tych
programow.

W okresie objgtym badaniem, komérka KP (SKP) przeprowadzita 12 kontroli
z wykorzystaniem programu WERYFIKATOR, gdzic w 10 przypadkach kontrole zostaly
zakonczone wynikiem pozylywnym.

W kazdym przypadku w aktach kontroli znajdujg si¢ informacje o pobraniu do
kontroli danych w formie elektronicznej. We wszystkich przypadkach sporzadzano réwniez
potwierdzenia pobrania danych w postaci wydruku metryki pobranych plikéw, generowane



z programu WERYFIKATOR. Metryki pobranych plikow zawieraly sumy kontrolne MDS.
Potwierdzenia pobrania danych sporzadzane byly w dwoch egzemplarzach, z czego jeden
egzemplarz dorgczano kontrolowanemu, a drugi pozostawal w aktach kontroli.

Wszystkie kontrole przy zastosowaniu programu WERYFIKATOR przeprowadzone
zostaly na komputerach stacjonamych znajdujgcych si¢ w siedzibie Urzedu Skarbowego
w Kolbuszowej. Pliki do kontroli pobierane byly na ptycie CD oraz poprzez poczt a-mail

Udziat procentowy kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych w stosunku do
wszystkich kontroli ksztaltowat si¢ na poziomie 26,67%. Natomiast procentowy udziat
kontroli z uzZyciem narzedzi informatycznych zakoficzonych wynikiem pozytywnym
(w stosunku do wszystkich kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych w badanym okresie)
wyni6st 83,33%.

Wigkszo$§¢ z ogolu realizowanych w 2018 r. kontroli dotyczylo mikro
przedsigbiorcow, gdzie ilos¢ dokumentéw do kontroli byla niewiclka, a dokumentacja
ksiggowa prowadzona byla tradycyjnie (bez komystama z komputerowych systeméw
ksiggowych — dotyczy to kontroli za okresy wczesniejsze, w ktérych nie bylo obowigzku
sporzadzania przez kontrolowanych plikéw JPK_VAT). Kontrole prowadzone w tych
podmiotach melods tradycyjng przebiegaly szybciej isprawniej niz z wykorzystaniem
zaawansowanych narzedzi analitycznych oraz nie wigzaly si¢ z nakladaniem na kontrolowane
podmioty dodatkowych: obowigzkéw w postaci tworzenia i udostgpniania elektronicznych
plikow do kontroli.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami w badanym - obszarze: ,, Wykorzystywanie
informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych przymano ocene
pozytywna (4): zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru przy wadze
5 przyznana ocena wyniosla 20 punkiéw,

4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej

W ramach kontrolowanego zagadnienia, badaniem objgto przestrzeganie procedury
kontroli w postgpowaniach kontrolnych zakoficzonych wynikiem pozytywnym lub
negatywnym.

Z podsystemu KONTROLA sporzadzono raport R_KON_WYK UK. zawicerajacy kontrole
podatkowe zatwierdzone w okresie od 01.01.2017 r. do 16.11.2018 r. Sprawdzeniem obijeto
16 kontroli podatkowych: 12 pozytywnych, o nr: . . :
} oraz pierwsze 4 kontrole negatywne, o nr: '
Weryfikacji poddano akta ww. spraw, pod katem prawidlowosci w zakresie:

¢ zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowe;j,
¢ dokumentowania przebiegu kontroli podatkowej, w tym m.in.: .

— ustalenia w zakresie prawidlowosci wszczecia kontroli podatkowej, tj. przestrzegania
przez organ podatkowy przepiséw prawa dotyczacych wlasciwoscl, prawidtowosci
dorgczania upowaznien do kontroli podatkowej,

- ustalenia w przedmiocie zakresu kontroli, w tym jego zgodnosci ze wskazanym
W upowaznieniu,

— ustalenia w zakresie sporzydzania protokoléw kontroli z uwzglednieniem wymaganych
elementdw, w szczegélnoéu
v okreslenia miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli,



v' dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych dowodow,
v’ oceny prawnej sprawy bedgcej przedmiotem kontroli,
v' wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia.

W badanych sprawach nie stwierdzono uchybien lub nieprawidlowosci.

W celu sprawdzenia zasadnosci kierowania wnioskow o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych u  kontrahentéw kontrolowanych podmiotéw oraz prawidtowosci
wykorzystywania uzyskanych informacji w prowadzonych postgpowaniach kontrolnych,
sporzadzono, z podsystemu KONTROLA, raport R_KON_EWD_WKD, za okres od
01.01.2017 r. do 16.11.2018 r., kidry zawierat 18 pozycji, m.in. informacje o wystapieniach
(wnioskach), kierowanych do innych organéw podatkowych, o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych.

Analiza ww. posigpowan wykazata, iz Urzad zasadnie kierowal wnioski
o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych u kontrahentéw kontrolowanych podmiotéw
oraz prawidlowo wykorzystywal uzyskane informacje w prowadzonych post¢powaniach
kontrolnych

W celu sprawdzenia prawidlowosci zawiadamiania kontrolowanego o niezakoficzeniu
kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli, sporzadzono raport
z podsystemu KONTROLA: , Ewidencja zawiadomieri o zmianie terminu zakoficzenia
kontroli lub przediuzeniu czasu trwania kontroli”; kod raportu: R_KON_EWD_PZT za okres
od 01.01.2017 r. do 16.11.2018 r. Badaniem obicto 10 picrwszvch postenowai,
tj. postgpowania kontrolne o nr:

Kontrole przeprowadzono w zakresie:
terminowosci zawiadamiania o kazdym przypadku niezakonczenia kontroh
zasadnoscei dokonania przedtuzenia terminu,
wskazania nowego terminu,
upowaznienia osoby podpisujgcej dokument informujagcy o niezakoficzeniu kontroli
w terminie wskazanym w upowaznieniu.
Przeprowadzona analiza nic wykazata uchybiefi lub nieprawidlowosci ww. zakresie.

Badanicm objeto rowniez procedurg zwigzang z wydawaniem postanowicn
o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku od towardw i ustug na etapie kontroli podatkowej.
Sporzadzony z systemu POLTAX raport o dokumentach wprowadzonych przez organy
podatkowe kod ,,R_DEC DOK_RAP za okres 01.01.2017 ~ 16.11.2018” zawieral 27 pozycji
postanowiefi, wydanych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Kolbuszowej
o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku VAT wobec 4 podatnikéw. Kontrolg objeto pierwsze
wydane postanowienia dla kazdego z 4 podatnikéw. Ustalono, iz przediuzenia terminu zwrotu
w badanych przypadkach byty zasadne.

Na podstawic  sporzadzonego raportu z  podsystemu KONTROLA
R_KON _DRUK PK S ustalono, iz w okresie od 01.01.2017 r. do 16.11.2018 r. -
w 6 przypadkach kontrolowane podmioty wniosly zastrzezenia do protokolu kontroli. Jedno
postqpowame objete jest weryfikacja przez Orean nadrzedny badaniem objgto zastrzeZzenia
wniesione do 3. postepowain o ¢’ Stwierdzono, ze wszystkie odpowiedzi
zawieraly odniesienie si¢ do zastrzezet ztoZzonych przez podatnikow, zawieraty uzasadnienie
faktyczne i prawne. Wszystkie odpowiedzi na zastrzezenia zostaly wystane do podatnikow
z zachowaniem l4-dniowego terminu okreslonego w art. 291 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. W tym zakresie, nie stwierdzono uchybien lub nieprawidtowosci.



W toku kontroli ustalono, 2¢ w okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynety
sprzeciwy na czynnosci kontrolne.

W okresie objetym kontrola, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kolbuszowej nie
zawieszal i nie podejmowal kontroli podatkowych na podstawit art. 284a § 51 § 52 Ordynacji
podatkowej, jak rowiieZ nie umarzal postgpowan kontrolnych.

Wskazane dla kontrolowanege obszaru ,,Przestrzeganie procedury kontroli
podatkowej” ustalenia stanowig podstawe do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4;
zgodnie z kryterium kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 15 — ocena ogélna
wyniosta 60 punktéw. Uchybien oraz nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego

W wyniku analizy akt postepowan kontrolnych (16 postgpowarn objetych kontrolg
wymienionych w pkt 4 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego), w dwdch
przypadkach stwierdzono naruszenia:

Podatnik prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dostawy i montazu . wwviz
SuZesszy, 2aréwno na rynek krajowy jak i na rynek zagraniczny

W zlozonej za marzec 2016 r. deklaracji VAT-7, podatnik wykazat podatek do zwrotu
w kwocie ‘2, w zwigzku z powyzszym wobec podatnika przeprowadzono kontrolg
w zakresie zasadnosci zwrotu podatku VAT. '

Akta kontroli nie,zawierajg zadnych dokumentéw (np. umowy, korespondencja
e-mail), ktére by identyfikowaly poszczegblne zaméwienia (o =" -« specyfikacje
techniczng, kolory, ceng).

Podatnik o$wiadczyl, ze transport : .= : swiadczyt osobiscie, za pomocs wynajetej
przez siebie -~ -, przy uzyciu (nicodplatnym) samochodu kolegi. Na dowod tego
wprawdzie przediozyt do_kontroli fakture dokumentujacg wynajem.. - -, umowre
oraz wvkaz aktywunosci . , ale faktura za wynajem <. -3z wystawiona byla w dniu

-w ktérej okres wynajmu oznaczono pa 10 dni. Z okazanych dokument6w
wynikalo, ze przedmiotowa ! 7. shizyla do transportu samochodéw a nie+ -« FE =7

-Wigezone do akt kontroli podatkowej faktury. zakupu (i "= ... opiewajg na
kwote “odczas gdy zadeklarowane dostawy wewngtrzwspdinotowe . .
oraz dostawa towaréw oraz $wiadczenie ushig na terytorium kraju na kwote
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz 2algczone faktury zakupowe jak i dokumentujgce dostawy

wystawione byly w okresi¢ "“Jedynie nabycie ustug od podwykonawcy
(montaz 272> ) w kwocic . : miejsce w marcu 2016 r.
Do akt kontroli nie wigczono 1axtur wystawionych dla kontrahentéw a, nie

sporzagdzono réwniez zestawienia zakupéw i sprzedazy, brak rowniez informacji, ze
zweryfikowano kontrahentéw. Informacja z systemu VIES nie uwiarygadnia zasadnosci
wykazanego zwrotu podatku. Przedlozone do kontroli wydruki przelew6w opiewajace na
kwote v tytule przelewéw majq jedynie wskazane ,faktury nr”, faktur tych
jednak brak w aktach kontroli.

Podatnik w zlozonej deklaracji VAT-7 wykazal nabycia towaréw i ushug pozostatych
na kwoig¢- odczas gdy znajdujace sie w aktach kontroli faktury z lutego £.7.=-
opiewajg na kwote t:raz nabycie ushug (w marcu 2016 1.) na kwote *



W zlozonych wyjasnieniach Panzi#msiss- 4" — Kierownik Referatu wymienit jakic
czynnosci kontrolne zostaly wykonane, to jednak sprawg otwartg pozostaje transport TS
w22 = - wynajeta T . wpierwszej dekadzie lutego 2016 r. na 10 dni, nie mogia
postuzyé (o ile w ogoéle si¢ nadawata do transportu<_ L vzwe " do transportu w marcu
2016 r. Sam Kierownik Referatu przyzmaje, cyt. ..Przy tego rodzaju dzialalnosci jest mozliwe
prawdopodobienstwo wystgpienia fakturowania fikcyjnych dostaw, a nastgpnic wystgpowania
o zwrot podatku z lakich fakiur.”, dlatego tez (nie przesadzajac, ze zwrot podatku mogt by¢
niezasadny) nalezalo jednak wyjasni¢ wszystkie niescislosci w zeznaniacl
i uzyczajgcego samochéd "7 tej sprawie nalezaloby rowniez rozwazy¢
przeprowadzenie kontroli podatkowej z zakresu podatku dochodowego, w celu wyjasnienia
kwestii dzielenia zysku pomigdzy ww. osobami i jego opodatkowania. Analiza taka nie
zostala dokonana.

Majac na uwadze powyZsze, naruszenia stwierdzone w postgpowaniu zostaly
zakwalifikowane jako nieprawidlowos¢.

2.

Zakresem kontroli objeto “Podatek od Towarow i Uslug i Podatek dochodowy od
0s6b fizycznych za okres odz T 82 v de” STILT T
Sporzadzony protokél spelnia wymogi okreslone w art. 290 ustawy Ordynacja

podatkowa, zawiera réwniez stosowne pouczenie (291 § 1i § 3, 291b, 81b). Z tresci adnotacii

urzgdowej wynika, z¢ ~~ == po zakofczeniu kontroli. ztozyla korektg deklaracji
VAT-7 za pazdziemik = -. (uszczuplenie podatku w kwocie oraz, zeznanie PIT

-36za ¥ &

Analizujgc ww. akta kontroli ujawniono w nich informacje bankowe z Bankéw: Bank
> "~ Podkarpackiego Banku Spoldzielczego z siedzibg w<d-Z . -Oddzial w< == 3anku
Spoldzielcz8po w - +. Zgodnie z art. 296 § 1 pkt 1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
akta sprawy zawierajgee informacje pochodzace z bankéw lub spéidzielczych kas
oszczednosciowo — kredytowych (...) przechowuje si¢ w pomieszezeniach zabezpieczonych
zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych; Informacje o ktérych mowa w § 1,
po ich wykorzystaniu sg wylaczane z akt sprawy i przechowywane z zachowaniem zasad
okreslonych dla informacji niejawnych o klavzuli ,.zastrzezone”. Adnotacji o wylgczeniu
dokonuje si¢ w aktach sprawy. Kontrol¢ zakoficzono. w dniu 04.04.2018 r. i po tej dacie
informacje bankowe powinny byé wylaczone z akt sprawy. W toku niniejszej kontroli
adnotacja nr 1806-SK¥s "~~~ . ¥z dnia (ol "% -, z akt sprawy wylaczono informacje
bankowe.

Niewylgczenie z akt kontroli informacji bankowych zostalo zakwalifikowane jako
uchybienie.

W pozostatych objetych kontrolg postepowaniach ustalono, iz zgromadzony materiat
byl wystarczajacy do oceny badanego zagadnienia, a ocena ta byla prawidlowa z punktu
widzenia przepiséw prawa. Nie wnosi si¢ réwniez uwag do sposobu wykorzystania dowodow
uzyskanych w czasie czynnosci sprawdzajgcych.

Materiat zebrany przez komérk¢ kontroli podatkowej, stanowit wystarczajgcy materiat
na podstawie ktérego, komorka postgpowan podatkowych (w przypadku nieztozenia korekty
przez podatnika) wszezynala posigpowanie podatkowe bydz weryfikowala prawidtowosc
korekty deklaracji podatkowej, zlozonej przez podatnika w zwigzku z przeprowadzong
kontrola podatkowa (przez pracownika komérki kontroli na podstawie analizy pokontrolnej
i akt kontroli).



Majgc na uwadze stwierdzone, wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,, Merytoryczna ocena
zgromadzonego w toku kontroli podatkowej materiatu dowodowego "'~ waga 25 ustalenia
stanowia do przyznania oceny czastkowej pozytywnej z - ichybieniami: 3; zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 25 - przyznana ocena wyniosta
75 punktéw..

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ~Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku
kontroli  podatkowej  materialu dowodowego” — ustalenia  (nieprawidlowosci
W 1 postepowaniu oraz uchybienie w 1 postgpowaniu) stanowig podstawe do przyznania
oceny- czastkowej pozytywnej z uchybieniami: 3; zgodnie z kryteriami kontroli dla
PoWyzszego obszaru — przy wadze 25 - przyznana ocena wyniosta 75 punktow.

6. Terminowosé i rzetelnosé wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
a) analiza nadanych uprawniesi do podsystema KONTROLA

Badaniem objeto zakres uprawniefi dostgpu do podsystemu KONTROLA, nadanych
pracownikom na poszczegolnych stanowiskach pracy w Dziale SKP.

W trakcie kontroli ustalono, ze wszyscy pracownicy Samodzielnego Referatu Kontroli
Podatkowej posiadali dostep do podsystemu KONTROLA - KONPRAC. Po zweryfikowaniu
uprawnien dostgpu do podsystemu KONTRQLA nadanych pracownikom spoza komorki KP
stwierdzono, ze zaden Z tych pracownikéw w okresie objetym kontrola nie posiadat
uprawnieti dostgpu do podsystemu KONTROLA umo3 iwiajgcego  wprowadzanie
i modyfikowanie dokument6éw kontrolnych. Ponadto stwierdzone:-iz 4 pracownikéw w 2017
12018 r. posiadalo uprawnienie KONKIER (Kierownik komdrki KP/SKP i osoby jg
zastgpujace tj: - - ' sy Uprawnienia KONNACZ posiadato
5 pracownikow,

b) cwidencjonowanie zdarzeq w podsystemic KONTROLA

W ramach badanego zagadnienia dokonano, weryfikacji prawidlowosci bazy danych
podsystemu KONTROLA w odniesicniu do 16; postepowan kontrolnych przeprowadzonych
przez komérke SKP (ujetych w pkt 4 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego).

Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, jak i upowaznienia do
przeprowadzonej kontroli podatkowej (generowane z podsystemu KONTROLA) sporzadzano
zgodnie z obowigzujacym wzorem. Daty rozpoczeeia Kontroli, jej zakoficzenia, doreczenia
protokolu, otrzymania zastrzezen, przekazania protokotu do komérki wymiarowej oraz liczby
dni kontroli i dni zaliczanych do limitu kontroli, ewidencjonowane byly prawidiowo.
Tworzono dokumenty oczekiwane po kontroli i prawidlowo zmieniano ich statusy.

W zakresic tworzenia obszaréw i tematéw kontroli w odniesieniu do obowigzujgcych
zasad oraz prawidtowosci wprowadzania do postepowania kontrolnego kwoty uszczuplenia,
nieprawidtowosci i uchybiefi nie stwierdzono.



¢) zatwierdzanie posi¢gpowai konirolnych i przekazywanie matcrialow
pokontrolnych

W toku kontroli sprawdzono terminowos¢ przekazywania materialow pokontrolnych
do innych komérek organizacyjnych Urzedu oraz terminowo$¢ zatwierdzania postgpowan
kontrolnych.

Na potrzeby kontroli wykonano raport monitorujgcy z podsystemu KONTROLA
o kodzie: R, KON_KON_WYM ,Wykorzystanie materialéw pokontrolnych - wykaz kontroli
2 zaloseniem okre§lonych parametréw: data zatwierdzenia posigpowania kontrolnego miesci
sig w okresie od 01.01.2018 do 31.12.2018, kontrola zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym,
data zakonczenia kontroli do daty przekazania protokolu kontroli do komdrki wymiarowej >
60 dni”.

Nie stwierdzono przypadkéw przekazania materiatéw pokontrolnych do wiadciwych
komorek w terminie powyzej 60 dni od zakonczenia kontroli We wszystkich przypadkach
zawartych z ww. raporcie materialy pokontrolne zostaty przekazane do wtasciwych komdrek
z uwzglednieniem terminu do wszczgcia postgpowania podatkowego okreslonego w art. 165b
ustawy Ordynacja podatkowa.

Na podstawie ww. raportu stwierdzono takze, iz w 12 przypadkach dokonano
zatwierdzenia postepowania w podsystemic KONTROLA przed uplywem 14 dni od daty
doreczenia protokotu kontroli kontrolowanemu (dotyczy o postgpowad o nr: T

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami Pan .. . — Kierownik Referatu
wyjasnit, iz we wskazanych przypadkach zlozono korekty deklaracji uwzgledniajace ustalenia
kontroli bad? kontrola zakoficzyla si¢ bez stwierdzonych uszczuplen wobec czego kontrole
zostaly zatwierdzone przed uptywem 14 dni od daty dorgczenia protokotu.

d) informacja o zawiadomieniach do komérki KKS

W toku niniejszej kontroli badaniu poddano 11 postgpowad (kontrole pozytywne
wyselekcjonowane do kontroli w zakresie punktu 4) w celu ustalenia: czy i kiedy
sporzadzono wniosck oraz kiedy przekazano go do komérki KS.
¥ontroli poddano nastgpujgce postepowania kontrolne o ar:

W wyniku kontroli ustalono:
— w 6. przypadkach odstgpiono od sporzadzenia i przekazania wniosku do komorki KS.
Kontrolowany zlozyl korekty deklaracji (postgpowanie m TTTT monn annn sl

— w | przypadku odstapiono od wszczecia postgpowania z uwagi na czynny zal podatnika
(postepowanie nr

— postepowanie kontrolne — ng kontrola negatywna,
— postepowania kontrolne — nf - " —zakonczone ukaraniem mandatem.

Ponadto, kontroli poddano 2 postepowania (wszystkie), w ktdrych w rubryce wniosek KKS —
odznaczono status T (postgpowanie kontrolne), tj. postgpowania o nr: e
wyzej, zakohczone ukaraniem mandatem.



Wskazane ustalenia dla kontrolowanego obszaru: ,, Terminowosé i rzetelnosé
wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA " stanowiq podstawe do przyznania oceny
pozytywnej (4): zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru przy wadze 10

Przyznana ocena wyniosta 40 punkiéw. Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia nie mialy
wplywu na prawidiowos¢ funkcjonowania Jednostki w badanym zakresie.

7. Ustalenia w zakresic wykorzystania ma&ﬁaléw pokontrolnych

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie, objgto postepowania kontrolne opisane
wpkt. 4 w ninicjszym Projckcie Wystgpienia Pokontrolnego, dotyczacego zagadnief
przestrzegania procedury kontroli podatkowej i zakonczone wynikiem pozytywnym. Na
podstawie tych spraw zbadano wykorzystanie materialéw pokontrolnych w nastepujacym
zakresie:

— sporzadzania analizy pokontrolnej,

— akeeptaciji ustalen (protokét kontroli lub inny dokument tworzony w tej sprawie),

— wszczynania postgpowan podatkowych w terminie okreslonym w art. 165b Ordynacji
podatkowej,

— dokonywania analizy ztozonych korekt pokontrolnych,

- dokonywania na etapic kontroli podatkowej analizy pod katem mozliwosci wydania
decyzji zabezpieczajacej oraz zebrania informacji o majatku kontrolowanego.

. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze w przypadku kontroli zakoficzonych wynikiem
pozytywnym, skutkujacym koniecznoscig wszezecia przez organ podatkowy postepowania
podatkowego, akta kontroli podatkowej przekazywano do komérki postgpowan podatkowych
za potwierdzeniem, ewidencjonujgc przekazanie w aplikacji Biblioteka Akt, .

W przypadku niezlozenia przez podatnika korekt pokontrolnych, kierownik komérki
postepowati podatkowych zakladal w Bibliotece Akt sprawg i wyznaczal pracownika
prowadzacego postgpowanie podatkowe, ktéremu przekazywat akta kontroli podatkowej.

Pracownicy, prowadzgcy postgpowanie podatkowe, wszczynali je w terminie
okreflonym w art. 165b ustawy Ordynacja podatkowa. Po zakoficzeniu postgpowania
wydawano decyzje okreslajaca zobowigzanie podatkowe, orzeksijgcs o odpowiedzialno$ci
podatkowej platnika z tytuti nicodprowadzenia pobranych zaliczek na podatek dochodowy.
Decyzje, wprowadzano do systemu POLTAX niezwlocznie, zatwierdzano, przekazywano do
Samodzielnego Referatu Rachunkowosci Podatkowej w celu zaksiégowania.

Na podstawie okazanych dokumentéw oraz danych z systemu POLTAX, podsystemu
KONTROLA oraz informacji uzyskanych w koméree Postgpowari Podatkowych, ustalono, iz
w odniesieniu do 4. postepowai podatkowych ustalono kwotg uszczuplenia w lacznej
wysokosci 304.718,00 zX. Natomiast w 6. przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracii.

_ - Dodatkowo sprawdzono czy kwoty uszczuplen wynikajace 2z decyzji organu
podatkowego zostaly uiszczone. Z dokonanej analizy wynika, iz:
— W 6. przypadkach zobowigzanie nie zostalo urcgulowane — Urzad podijat czynnosci

w celu ich wyegzekwowania,

— W 0 przypadkach podatnik dokonat wplaty naleznosci gléwnej i zlozyl wniosek

W sprawie umorzenia odsetek za zwloke.

Sprawdzono réwniez czy kwoty uszczuplefv wynikajace z ustalen kontroli podatkowych
zostaly uiszczone. W wyniku tego sprawdzenia ustalono, iz:
— W 13. przypadkach, zobowigzanie zostaty uregulowane dobrowolnie,
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— w0 przypadkach zaleglo§¢ zostata roziozona na raty.
Na podstawie sporzgdzonego raportu R_KON_DWK _PK ustalono, iz W badanym
okresie wydawano 4 decyzje o zabezpieczeniu na majatku podatnika.
W celu ustalenia czy wystapily przypadki niewykorzysiania pozylywnych wynikow
kontroli podatkowych wygenerowano z podsystemu KONTROLA 2 raporty o nazwie:

» ,, Wykaz dokumentéw oczekiwanych wraz z wykazem istniejgcych dokum. (propozycja)
— wszystkie dokumenty za okres 01.01.201 7 r. - 1811.2018 r., (wedlug daty
satwierdzenia kontroli)” dla kontroli wlasciwych i doraznych (kod raportu
RG_KON_DWK_OCZ).

Raport zawieral 1. kontrolg podatkowa (. — postgpowanie w toku. Na
podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w podsystemie KONTROLA tworzono
dokumenty, do ktorych oczekiwana jest korekta, a takze dokumenty kt6ére powinny byé
powigzane z postgpowaniem kontrolnym. Nie stwierdzono uchybien lub nieprawidtowosci.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,,Wykorzystanie materiatow pokontrolnych’—
ustalenia stanowig do przyznania oceny czastkowej pozytywnej: 4; zgodnie z kryteriami
kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 20 — przyznana ocena wyniosta 80 punktow.

8. Kontrola funkcjonalna

W okresie objgtym kontrolg w komérce ds. kontroli podatkowej przeprowadzono trzy
kontrole funkcjonalne, tj. za okresy: 01.01.2017 r. - 31.05.2017 r.; 01.06.2017 r. —
30.11.2017 r.; 01.01.2018 r. — 29.06.2018 r. — nie wydano zadnych zalecen pokontrolnych.

Ustalenia koficowe oraz ocena:

Podsumowujac wyniki kontroli nalezy stwierdzi€, iz Organ podatkowy prawidiowo
realizowal zadamia objetc tematyka kontroli. Niemniej jednak badajac realizacj¢
wykonywanych zadah stwierdzono naruszenia, ktére byly spowodowane blgdami
pracownikéw lub przypadkami nienalezytej starannosci i systematycznosci ich wykonywania,
Powyzsze skutkowalo:

— Niezarejestrowaniem w podsystemie Kontrola dwéch informacji sygnalnych,

—~ Brakiem komplcksowej analizy dokonanych w toku kontroli podatkowej ustalen

w zakresie mozliwoéci podjecia dalszych dziatan w sprawie,
— Niewylaczeniu z akt kontroli po jej zakoficzeniu informacji bankowych.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kolbuszowej nie zlozyl w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezed do projektu
wystgpienia pokontrolnego.

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonej kontroli naruszeniami,
majgc na wazgledzie zapobieganie ich powstawaniu w przyszlosci, Dyrektor lzby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie, poleca:

1. Rejestrowad w podsystemie KONTROLA wszystkie wplywajace informacje sygnalne.
2. Dokonujgc ustalei w toku prowadzonych kontroli podatkowych, podejmowaé



dzialania majace na celu doglebne zbadanie sprawy, w przypadkach za$ stwierdzenia
mozliwosci wystapienia naruszeti w innych obszarach wszczynaé kontrole podatkowe
we wiadciwym zakresie. . '

3. Po zakoficzeniu postepowar kontrolnych, wylgczaé z akt kontroli informacje bankowe
w trybie okreslonym w art. 296 § 2 Ordynacji podatkowej.

O wykonaniu ww. zaleceri, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia, prosze poinformowaé Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
(art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej), w terminie do dnia 31
stycznia 2020 r.

Niczaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
prosi o przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie 9 miesiecy od
daty przekazania informacji o zrealizowaniu zaleceni pokontrolnych, zgodnie z § 11 ust. 4
Instrukcji okreslajgce; przeprowadzenie kontroli, stanowigeej zalgeznik do zarzadzenia nr
1/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r.

(pieczeé i podpis
Dyrekiora lzby Administracji Skarbowej w Rzeszowie)

Dokonujac oceny dzialainosci jednostki kontrolowanej zastosowano czterostopniows skale ocen przy

zalozeniu, ze:

1. Ocena pozytywna: omacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyks kontroli
nie budzi zadnych zastrzezefi; nie stwierdzono uchybief iflub nieprawidlowosci oraz jakichkolwiek
skutkéw finansowych w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach
informatycznych), badz tez stwierdzono do 5% uchybiesi w badanych sprawach.

2. Ocena pozytywna z uchybieniami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym
tematyka kontroli nie budzi zastrzezefi; stwierdzono powyzej 5% uchybieri w badanych sprawach
(aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), ktére mogg byé tatwo i w krétkim
czasie usunigte, a ich charakter nie powoduje kwestionowania funkcjonowania jednostki, Nie
stwierdzono wystepowania skutkéw finansowych.

3. Ocena pozytywna z nieprawidlowosciami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie
objetym tematyka kontroli budzi niewielkie zastrzezenia; stwierdzono uchybienia i/lub do 25%
nieprawidlowosci  w badanych sprawach  (aktach, innych dokumentach, systemach
informatycznych), co wymaga podjgeia dziatah zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowosci i zapobiezenia ich powstawania w przyszloéci.

4. Ocena negatywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyks kontroli,
budzi duze zastrzezenin ze wzgledu na liczbg i charakter stwierdzonych naruszefi; stwierdzono
uchybienia i/lub powyzej 25 % nieprawidiowosci w badanych sprawach (aktach, innych
dokumentach, systemach informatycznych), co oznacza, ze niezbedne jest wdrozenie
natychmiastowych kompleksowych rozwigzath zmierzajagcych do poprawy funkcjonowania
Jjednostki. '
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Oceng ogding skontrolowanej dziatalnodci ustalono w oparciu o $rednig wazony z ocen czgstkowych
poprzez:
1) przypisanie poszczeghinym ocenom czastkowym punkiow od | do 4 (ocena pozytywna: 4, ocena
pozytywna z uchybieniami — 3, ocena pozytywna z nicprawidtowociami — 2, ocena negalywna — 1),
2) pomnozenie punktow przyznanych danej ocenie czgstkowej przez wagg przypisang okreslonemu
zagadnieniu,
3) zsumowanie punkiow uzyskanych w szeiciu zagadnieniach podlegajacych ocenom czastkowym
i podzielenie ich przez 100, '
4) przetozenie na oceng ogdlng wyniku wg zafozenia:
— do 1,50 - ocena negatywna
— od 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami,
— od 2,51 do 3,50 — ocena pozytywna z uchybieniami,
— od 3,51 — ocena pozytywna.
Wyliczenie do oceny (wg zagadnien):
1. Pozyskiwanie danych stanowiacych potencjalne srodio kontroli i ewidencjonowanie Zrédel kontroli
w podsystemie KONTROLA: 3 x 10=30. :
Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej: 4 x 15 = 60.
Wykorzystywanic informatyczaych narzedzi analityczoych w kontrolach podatkowych: 4 x 5 = 20.
Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej: 4 x 15 = 60.
Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego: 3 x 25 = 75.
Terminowos¢ i rzetelnoéé wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA: 4 x 10 = 40.
Wykorzystanie materialow pokontrolnych: 4 x 20 = 80.

Newms LN

Suma ocen czastkowych: 365 : 100 = 3,65

Otrzymuja:
Egz. Nr 1 — Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Kolbuszowej,
Egz.Nr2—aa
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