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A Choipa WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzgdzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajgce ustalenia dokonane
wtrakcie kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym
w Ropezycach ul. Sw, Barbary 12, 39 - 100 Ropczyce, w okresie od 22.02.2018 r. do
07.03.2018 1. przez ) - ., dzialajacego na
podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia
20.02.2018 r. nr 1801-IWW1.0921.4.2018.

Temat kontroli:
o Prawidlowosé prowadzenia analizy ryzyka rejestracfi podatnika przez wrzgd skarbowy ™.

Kontrol¢ przeprowadzono zgodnie z ,Programem kontroli”, zatwierdzonym przez
Kierownika komorki ds. kontroli w Izhie Administracji Skarbowej w Rzeszowie.

Fakt przeprowadzenia niniejszej kontroli zostal odnotowany w Dzienniku Kontroli pod
pozycja nr 1/2018.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci Jednostki, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta:

Ustalenia przeprowadzonej kontroli w trybie zwyklym oraz jej wyniki stanowity
podstawe do przyznania oceny pozytywnej pracy Urzedu Skarbowego w Ropczycach w
badanym zakresie. Oceng 0gélng skontrolowane]j dzialalnosci ustalono w oparciu o $rednig
wazong z ocen czastkowych (4,0 pkt) przy zalozeniu, ze przyznanie punktac)i w przedziale od
3,51 do 4,0 pkt uzasadnia przyznanie oceny pozytywnej.

Zakresem kontroli objeto nastepujace zagadnienia:

1. Rozwiazania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP.
Kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia.

2. Kompletno$¢ bazy danych KORRP.

3. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP; zbieranie materialéw w celu przeprowadzenia
analizy podmiotu.
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4. Postgpowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP), efekty podjetych
dzialan.

Ustalenia w poszczegoélnych zagadnieniach objetych zakresem kontroli przedstawiajg sic
nastepujaco:

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji
KORRP; kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia.

Zadania z zakresu prowadzonej kontroli wykonywane bvly do dnia 01.01.2017 r.
przez Dzial Obstugi Bezposredniej (OB) - zwany dalej ,,Dzial OB”, oraz przez Samodzielne
Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Analiz i Planowania (AP) ~ zwany dalej ,.komorka
AP”.W Dziale OB zatrudnionych bylo lacznie z kierownikiem 11. 0s6b. Bezposredni nadzor
nad pracag pracownikéw Dzialu OB sprawowat kierownik ~ Pan ’ - .. Dzial OB
podlegal —Naczelnikowi Panu Romanowi Dzikowskiemu.

Od dnia 01.03.2017 r. zadania z zakresu prowadzonej kontroli wykonywane s3 przez
Wieloosobowe Stanowisko Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw -
zwany dalej ,Wieloosobowe Stanowisko SKI”, oraz Dzial Czynnodci Analitycznych
i Sprawdzajacych — zwany dalej ,Dzielem SKA”.W Wicloosobowym Stanowisku SKI
zatrudnionych jest lagcznie z osobg kierujacg 3 osoby. Bezposredni nadzér nad praca
pracownikow Wieloosobowego Stanowiska SKI sprawuje - Pani
Wieloosobowe Stanowisko SKI podlega —Naczelnikowi Panu Romanowi Dzikowskien.

a

Zadania w zakresie prowadzenia analizy ryzvka rejestracji podmiotdow nowo
rejestrujacych sig w calym okresie objetym kontrola wykonuje 3. pracownikéw tj.: Pani
- , Pani . . - , Pani
- o
W przypadku rejestracji podatnikow dokonywano oceny zmierzajacej do okredlenia,
na jakim poziomie ryzyka klasyfikuyje sie¢ dany podmiot. Przedmiotowa ocene
przeprowadzano przy uzyciu aplikacji ,,Karta Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu” poprzez
przypisanie badanemu podmiotowi sumy punktéw wedlug jednolicie okreslonych kryteriéw.
W przypadku wystapienia sredniego badZ wysokiego ryzyka rejestracji podmiotu, komérka
rejestracyjna zobowigzana jest do przekazywania informacji o takim podmiocie do
wieloosobowego Stanowiska Analiz i Planowania. W Wiecloosobowym stanowisku AP
zatrudnione bylo lgcznie z osobg kierujacg 2 os6b. Zadania zwigzane z podejmowaniem
dalszych czynnos$ci dotyczacych podmiotéw zakwalifikowanych do podwyzszonego ryzyka
nalezaly natomiast do zakresu obowiazkow 1 pracownika tj.: Bezposredni
nadzor nad pracownikami Wieloosobowego stanowiska AP sprawowala - Pani :
Wieloosobowe stanowisko AP podlegato bezposrednio Naczelnikowi Urzedu Skarbowego —
Panu Romanowi Dzikowskiemu. W okresie od 01.01.2017 r. do 28.02.2017 1. nie wystapily
podmioty ze $rednim badZ wysokim ryzykiem.

Od dnia 01.03.2017 r. informacje o wystapieniu sredniego badZ wysokiego ryzyka
rejestracji podmiotu, winny by¢ przekazywane do Referatu Czynnosci Analitycznych
1 Sprawdzajgcych - SKA. W Referacie SKA zatrudnione sa lgcznie z kierownikiem 5. osob.

-
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Zadania zwigzane z podejmowaniem dalszych czymnos$ci  dotyczacych  podmiotow
zakwalifikowanych do podwyzszonego ryzyka naleza do zakresu obowiazkéw 1 pracownika
ti.. Pana = .. __ Bezposredni nadzor nad pracownikami Referatu SKA sprawuje
kierownik - Pan Referat SKA podlega bezpo$rednio Naczelnikowi
Urzgdu Skarbowego ~ Panu Romanowi Dzikowskiemu

Dostep do aplikacji KORRP ma 3 pracownikéw Wieloosobowego stanowiska SKI.
Pracownicy Referatu AP oraz pracownicy dzialu SKA nie posiadajg dostgpu do aplikacji
KORRP.

Zasady wspdlpracy pomigdzy komérka OB whasciwg do rejestracji podmiotéw oraz
Wieloosobowym stanowiskiem AP w zakresie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw wynikaja
z zadan okreslonych w Regulaminie Urzedu Skarbowego w Ropezycach.

Ustalono, ze osoby wykonujace zadania dotyczace prowadzenia analizy ryzyka
podmiotoéw rejestrujgcych w Dziale OB oraz Wieloosobowym stanowisku SKI posiadaty staty
dostep do systeméw: CEIDG, SeRCe oraz e-Orus, skad pozyskiwaly informacje
i wykonywaly stosowne raporty. Ponadto w celach kontrolnych sporzadzane byly raporty
dostepne w aplikacji SeRCe

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaly, iz zadania Zwigzane z tematyka
kontroli wykonywaty komorki, ktére byly do tego zobowigzane zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu. Stwierdzono adekwatny do potrzeb spos6b organizacji pracy jak
réwniez wlasciwe roztozenie obowiazkéw stuzbowych w zakresach czynnosci pracownikéw.

Stwierdzono, ze w objgtym kontrola okresie kierownik komérki OB oraz osoba
kierujgca komorka AP nie przeprowadzali kontroli funkcjonalnych w zakresie prawidlowosci
prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnika (KORRP).

Kontrola funkcjonalna byta przeprowadzona przez osobe kierujaca Wieloosobowym
Stanowiskiem Identyfikacjii i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw (SKI)
w dniach 24.11.2017 r. - 30.11.2017 r. w zakresie ,,Terminowo$¢ kierowania wnioskéow
w zakresie rejestracji VAT w celu sprawdzenia miejsca prowadzenia dziatalnosci. W wyniku
szczegolowej analizy w/w spraw nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Ustalenia i wyjasnienia uzyskane w toku kontroli dotyczace obszaru: wRozwigzania
organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP; kontrola Junkcjonalna
kontrolowanego zagadnienia”, stanowily podstawe do przyznania oceny czastkowej
pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 10 —
przyznana ocena wyniosia 40 punktéw (nie stwierdzono uchybiefi i nieprawidiowosci).

2. Kompletno$¢ bazy danych KORRP,

W celu ustalenia kompletnosci bazy zawierajgcej Karty Oceny Ryzyka Rejestracji
Podmiotow, zestawiono baze danych w aplikacji KORRP z danymi podmiotow rejestrujacych
si¢ w Urzgdzie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.




W tym celu sporzadzono w aplikacji e-Orus ,, Wykaz podmiotéw rozpoczynajgcych
dzialalnos¢ gospodarczg” w okresie od 01.01.2017 r. do 22.02.2018 r. Uzyskany wynik
raportu zawieral zestawienie 600 oséb fizycznych oraz 50 organizacji.

Doboru proby do kontroli dokonano poprzez zastosowanie losowania
systematycznego, wybierajac, co 9. pozycje, poczawszy od numeru 1 z zestawienia
dotyczacego oséb fizycznych oraz co 3. pozycje, poczawszy od numeru 1 z zestawienia
dotyczacego organizacji (tacznie 83 przypadkow (67 osob fizycznych oraz 16 organizacji), co
stanowi 12,77% ogohu podmiotow).

Do proby zakwalifikowano nastepujgce podmioty z raportu o nr NIP:
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Dodatkowo, na podstawie ww. proby kontrolnej sprawdzono jakos¢ oraz terminowosé
wprowadzania danych do Centralnego Rejestru Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikéw -
zwanego dalej ,,CRP KEP”, na podstawie danych przedkladanych przez podatnikéw
w dokumentach identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych. Powyzsze zweryfikowano
w oparciu o zestawienie zgodnosei danych z baza lokalng POLTAX (w zakresie obowigzku
podatkowego), z Centralna Ewidencjg i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej - (w zakresie
udostgpnienia iujawnienia w tym rejestrze numeru identyfikacji podatkowej danego
przedsiebiorcy - osoby fizycznej).

W trakcie kontroli ustalono, ze:

¢ w przypadku wszystkich poddanych kontroli podmiotéw, dane do Centralnego
Rejestru Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow wprowadzone zostaly
zgodnie z danymi wynikajacymi z przediozonych przez podatnikéw dokumentéw
identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych,

e w bazie lokalnej POLTAX prawidtowo otwarto obowigzki podatkowe wszystkich
podmiotéw poddanych kontroli,



¢ numery identyfikacji podatkowej przedsigbiorcow zostaly ujawnione w CEIDG.

Dokonane w toku kontroli ustalenia dotyczace obszaru: ,,Kompletnosé bazy danych KORRP”,
stanowily podstawe do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4: zgodnie z kryteriami
kontroli dla powyzszego obszaru ~ przy wadze 20 — przyznana ocena wyniosla 80 punktéw
(nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci).

3. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP; zbieranie materialow w celu
przeprowadzenia analizy podmiotu.

Sprawdzenie prawidtowosci i terminowosci sporzadzania przez Urzad analizy oceny
ryzyka rejestracji podmiotu, oparto na probie 83 spraw wskazanych w pkt 2 niniejszego
wystapienia. Kontrola objeto sporzadzanie KORRP, obstuge wnioskow w CEIDG,
wprowadzanie danych ze zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych do CRP KEP.
W wyniku przeprowadzonej analizy akt stwierdzono, ze czynnoici te wykonane byly
terminowo.

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez zasady przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji
podmiotéw dla celow podatku VAT. Ustalono, ze oceng t¢ przeprowadza si¢ analogicznie, jak
przy procedurze nadania NIP, z uwzglgdnieniem wszystkich kryteriéw ujetych w KORRP,

Nie stwierdzono uchybienn lub nieprawidlowosci w objetych kontrola sprawach.
Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz w stosunku do podmiotéw rejestrujacych sig¢ w Urzedzie,
W zwigzku z prowadzong dzialalnosciz gospodarcza, w sposbéb wilasciwy stosowano
procedur¢ oceny ryzyka reiestracjii podmiotu okreslong w Zalgczniku nr 3 do Polityki
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej: ,, Segmentacja ogdina
przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$é”, Prawidtowo analizowano kryteria zawarte
w aplikacji KORRP oraz kwalifikowano podmio*y do okreslonej grupy ryzyka. W przypadku
0s0b fizycznych, analiza ryzyka rejestracji podmiotu dokonywana byla co do zasady przed
nadaniem NIP lub przed rejestrowaniem nowej dzialalnosci w CRP KEP. Natomiast
w zakresie dotyczacym organizacji, kiére rejestrowaty sie w KRS, ocena taka dokonywana
byla niezwlocznie po zlozeniu zgloszenia aktualizacyjnego NIP-8. W przypadku, gdy
zgloszenie rejestracyjne do VAT dokonywane bylo w okresie do trzech miesi¢cy od
przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracji tozsamego podatnika, aktualizowano formularz
KORRP w zakresie dwoch kryteriow zwigzanych bezposrednio z podatkiem VAT (kryteria:
Rejestracja VAT-UE). Nowg oceng rejestracyjng (obejmujaca wszystkie kryteria oceny ryzyka
rejestracii), przeprowadzano w sytuacji, gdy zgloszenie rejestracyjne VAT zostalo dokonane
po uptywie trzech miesi¢cy od pierwotnej analizy ryzyka rejestracyjnego podmiotu. Kontrola
wykazala réwniez terminowa i wlasciwg obshige wnioskéw do CEIDG.

Dokonane w toku kontroli ustalenia dotyczace obszaru: ~Dokonywanie analizy
w aplikacji KORRP; zbieranie materialéw w celu przeprowadzenia analizy podmioty”,
stanowily podstawe¢ do przyznania oceny czastkowej pozytywne] 4; zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 30 — przyznana ocena wyniosta
120 punktow (nie stwierdzono uchybier i nieprawidlowosci).



4. Post¢powanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP), efekty
podjetych dzialan.

W celu sprawdzenia obszaru: ,,Postgpowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom
3 w KORRP); efekty podjetych dzialan”, sporzadzono w aplikacji KORRP: raport , Wykaz
podmiotoéw z wysokim ryzykiem wystepujgcych w okresie od 01.01.2017 r. do 22.02.2018r.”.

Na podstawie wygenerowanego raportu z aplikacji KORRP, ktory nie wykazal zadnych
rekordéw stwierdzono, ze Urzedzie Skarbowym w Ropczycach we wskazanym wyzej okresie
nie wystapily podmioty z $rednim oraz wysokim ryzykiem.

Ponadto ustalono, ze pracownicy Urzedu Skarbowego w okresie od dnia 01.01.2017 r.
do 22.02.2018 r. przeprowadzili 227 (w tym rowniez na zlecenie innych urzedow) czynnosci
w terenie tj. ogledzin miejsc zgloszonych jako siedziby, bgdz miejsc prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez podmioty, ktore zlozyly zgloszenie rejestracyjne w podatku VAT,
Ogledziny w okresie od 01.01.2017 r. do 30.05.2017 r. dokonywane byly przez komérke
kontroli i egzekucji a w okresie od 01.06.2017 r. przez wieloosobowe stanowisko
identyfikacji i weryfikacji poprawnosci rejestracji podatnikéw. Ustalono, ze w okresie od
01.01.2017 r. do 22.02.2018 r. zarejestrowano Iacznie 650 podmiotéw z niskim ryzykiem. W
wyniku podj¢tych dziatan, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ropczycach nie dokonal
rejestraci dla celow podatku VAT dwoéch podatnikéw zgodnie z art.96 ust. 4a ustawy VAT
bez koniecznosci zawiadomienia podatnika. Powodem takiego dzialania byl fakt, ze dane
podane w zgloszeniu rejestracyjnym byly niezgodne z prawdg oraz mimo podjetych
udokumentowanych prob brak bylo kontaktu z podatnikiem.

Dotyczy to:

Lp. Nazwa podmiotn NIP Powdd odmowy zarejestrowania

1 Dane podane w zgloszeniu rejestracyjnym
’ byly niezgodne z prawda.

5 Mimo pedietych udokumentowanych préb
) brak bylo kontaktu z podatnikiem.

W przypadku zmiany wlasciwosci miejscowej organu podatkowego, kazdorazowo
przekazywana jest informacja o zakwalifikowaniu podmiotu do grupy ryvzyka. Jezeli
przedsigbiorca objgty jest niskim ryzykiem, organ odstgpuje od przekazania informacji
o wyniku analizy rejestracji podmiotu. Uzasadnieniem takiego postgpowania sg wytyczne
zawarte w ,,Polityce zarzadzania ryzykiem zewng¢trznym w administracji”, ktére wskazujg na
spos6b postepowania w przypadku podmiotéw generujacych ryzyko, a nie podatnikow
prawidlowo wypelniajacych obowiazki podatkowe. Prawidlowosé takiego postepowania
potwierdzaja rowniez ,,Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie
podatku od towaréw i uslug”, ktére uwzgledniajg miedzy innymi zalozenia systemu
zarzgdzania ryzykiem zewngtrznym w administracji podatkowej. Jezeli w INF-1 (informacji
o NIP) zawarta jest prosba o przekazanie segmentacji to organ podatkowy kazdorazowo takg
informacje wysyla bez wzglgdu na poziom ryzyka podmiotu zmieniajacego wiasciwosé
urzedu.



W przypadku zmiany wlasciwosdci miejscowe] podatnika w obrebie wojewbdztwa
podkarpackiego, zgodnie z pismem z dnia 02.06.2015 r. Nr IS-KPKS/4032-7/ 15, komoérka
ksiggowosci tut. Urz¢du przesyta dokumenty wskazane w ww. pismie, migdzy innymi wynik
oceny rejestracyjnej podmiotu.

W celu sprawdzenia prawidlowosci dzialania Urzegdu w zakresie przekazywania
wynikéw analiz rejestracji podmiotéw do innych organow, sporzadzono w aplikacji e-Orus
» Wykaz podmiotéw wg daty korica okresu opodatkowania - powod kovica przeniesienie
migdzy US” w okresie od 01.01.2017 r. do 22.02.2018 r. Kontroli poddano 20 oséb
fizycznych oraz 6 organizacji. Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze ww. informacje
dotyczace oceny ryzyka rejestracji podmiotu przekazywane byly bez zbednej zwloki przy
zmianie wlasciwosci podmiotu prowadzacego dzialalnosé gospodarczg.

Dokonane w toku kontroli ustalenia dotyczace obszaru: ~Postgpowanie z podmiotami
wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP); efekty podjetych dzialar” stanowily podstawe do
przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego
obszaru — przy wadze 40 — przyznana ocena wyniosla 160 punktdw.,

Ustalenia konicowe oraz ocena:

Podsumowujac wyniki oceny poszezegélnych obszaréw stwierdzié nalezy, iz we
wszystkich obszarach przyznano oceng pozytywna. Powyzsze wyniki uzasadniajg przyznanie
ogblnej pozytywnej” oceny funkcjonowania Urzedu Skarbowego w Ropczycach w zakresie
obj¢tym tematyka kontroli, tj. , Prawidlowos¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracyi
podatnika przez urzqd skarbowy”.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ropczycach nie ziozyt w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania projektu, umotywowanych, pissmnych =zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie przekazuje
niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Dyrektor
Izby Administracji Skprbowej

.......................................................

(pieczed 1 podpis
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej)




D Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Podstawowe kryteria kontroli:

¢ legalnos¢ — zgodno$¢ dzialania z przepisami prawa (w tym: prawa wewngtrznego),
wytycznymi jednostek nadrzednych, ‘a takze prawidlowo$é stanowienia przepiséw
wewngtrznych;

e gospodarno$¢ — oszczgdne i wydajne gospodarowanie S$rodkami, zgodnie z zasadg
uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie najmniejszych nakladach;

e celowosé ~ zapewnienie zgodnoscei z celami kontrolowane) dzialalnosei, stosowanie metod
1 $rodkéw odpowiednich dla osiggnigeia celéw oraz osiggniecie celow (skutecznosé);

¢ rzetelno$¢ — wypelnianie obowigzkow z nalezyta starannoscia, sumiennie 1 terminowo,
dokumentowanie dzialan zgodnie z rzeczywistodcig, we wlasciwej formie 1 wymaganych
terminach, zgodnie z wewngtrznymi regutami funkcjonowania jednostki.

Wskaznikami oceny dziatalnosci bedzie rodzaj (waga) i skala, w szczegodlno$ci wartosé

procentowa, stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Za nieprawidlowos¢ nalezy uzna¢ dzialanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia

kryteriéw kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku

kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne.

Za uchybienie nalezy uznal odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze wylgcznie

formalnym, nie powodujace nastepstw dla kontrolowanej dzialalnodci, zarébwno w aspekcie

finansowym, jak i wykonania zadan.

Ocenom podlegaé b@dq nast@pujq.ce badane zagadnienia (ktére bedg mialy wplyw na oceng
ogdlng wedlug przyplsaneJ im wagi — wartos¢ do 100):

1. rozwigzania organizacyjne w -zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP;

kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia — waga 10,

2. kompletno$é bazy danych KORRP — waga 20,

3. dokonywanie analizy w aplikacji KORRP; zbieranie materialdéw w celu przeprowadzenia
analizy podmiotu — waga 30,

4. postgpowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP); efekty podjetych
dzialan — waga 40.

Podejmuje si¢ nastepujgce kryteria ocen:

— ocena pozytywna: gdy nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci lub uchybien
albo gdy stwierdzone uchybienia mialy wylacznie charakter formalny i jednostkowy, nie
wywolaly ryzyka w aspekc:le finansowym, jak i wykonania zadan, a dziatania prowadzone s3
zgodnie z przepisami prawa, badz tez stwierdzono do 5% uchybien w badanych sprawach.

— ocena pozytywna z -uchybieniami: gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia
wystgpowaly w sposob powtarzajacy si¢ (pow. 5% zbadanych spraw), lecz mialy one jednak
wylgcznie charakter-formalny i nie powodowaly nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci
zaréwno w aspekcie finansowym jak i wykonania zadan 1 mogly byé w krotkim czasie
usunigte,

— ocena pozytywna z nieprawidlowosciami: pgdy stwierdzone nieprawidlowosci nie
przekraczaja 25 % badanych spraw; stwierdzone, ewentualne naruszenia przepiséw prawa nie
powoduja odpowiedzialno$ci karnej badz finansowej, ale moga powodowaé
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng;



— ocena negatywna: gdy stwierdzone nieprawidtowosci przekraczajg 25 % badanych spraw;
stwierdzone, ewentualne naruszenia przepiséw prawa moga powodowaé odpowiedzialnosé
karng, dyscyplinama badz finansowa.

Oceng ogolng skontrolowanej dzialalnodci ustali¢ nalezy w oparciu o srednig z ocen
czastkowych poprzez:
1) przypisanie poszczegblnym ocenom czastkowym punktéow od 1 do 4 (ocena
pozytywna: 4, ocena pozytywna z uchybieniami ~ 3, ocena pozytywna
z nieprawidlowosciami — 2, ocena negatywna — 1),
2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czgstkowej przez wage przypisana
okreslonemu zagadnieniu,
3) zsumowanie punktéw uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom
czastkowym i podzielenie ich przez 100,
. 4) przelozenie na ocene 0gdlng wyniku wg zalozenia:
- do 1,50 — ocena negatywna
- 0d 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami,
- 0d 2,51 do 3,50 ~ ocena pozytywna z uchybieniami,
- od 3,51 — ocena pozytywna.

Dla wyliczenia ogélnej oceny kontroli przyjeto nastepujaca tabele:

WAGA OCENA CZASTKOWA OCENA
Lp. ZAGADNIENIE %) OGOLNA
81=[3
m 21 13] 14 ol
Rozwigzania organizacyjne w zakresie
1 wdrozenia i wykorzystania aplikacji 10 Pozytywna 40

KORRP. Kontrola funkcjonalna 4
kontrolowanego zagadnienia

2. | Kompletnos bazy danych KORRP 20 Pozy ma 80

Dokonywanie analizy w aplikacji
3 KORRP, zbieranie materialow w celu 30 Poz; 4) a 120
przeprowadzenia analizy podmiotu

Postegpowanie z podmiotami wysokiego
4 | ryzyka (poziom 3 w KORRP). Efekty 40 Pozy wyvma 160
podjetych dzialan wobec podmiotu

Ocena ogdina 400

Ocena wyliczona wg powyzszych zalozenh moze zostaé podwyzszona albo obnizona z uwagi
na wystgpienie szczegolnych okolicznosei, np. wzrost albo spadek danej wartosci w obrebie
ocenianych zjawisk w okresie objetym kontrola, zmiana praktyki urz¢du skarbowego
w badanym okresie, cigzar gatunkowy nieprawidlowosci.

Ocena Koficowa: 400: 100 = 4,0 (ocena pozytywna).
Otrzymuja:

Egz. Nr 1 — Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Ropczycach.
Egz. Nr2 —a/a
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