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sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 Tipca 2011 r. o kontroli/
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane
w trakcie kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Mielcu,
ul. Zeromskiego 13, 39-300 Mielec, w dniach: 29.12.2017 r, 15-17, 19, 22-26.01.2018 r.
Kontrolg przeprowadzili pracownicy Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie: Andrzej
Juda — ekspert skarbowy (koordynator kontroli), legitymacja stuzbowa nr 36/2016,
Matgorzata Wozniak — starszy ekspert skarbowy, legitymacja stuzbowa nr 6/2014, dzialajacy
na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia
28.12.2017 r., znak: 1801-TWW1.0921.41.2017.

Temat kontroli:
»Prawidlowos¢ prowadzenia czynnosci sprawdzajacych wobec podatnikéw”.

Okres objety kontrola: od dnia 01.01.2016 r. do dnia 29.12.2017 .

Kontrol¢ przeprowadzono zgodnie z ,,Programem kontroli”, zatwierdzonym przez kierownika
Dziatu Kontroli Wewnetrznej.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu pod
pozycja 3/2017.

W okresie objgtym kontrola funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mielcu penita Pani
Urszula Zborowska.

Ustalenia przeprowadzonej kontroli w trybie zwyklym oraz jej wyniki stanowity
podstawg do przyznania oceny pozytywnej pracy Urzedu Skarbowego w Mielcu w badanym
zakresie. Oceng ogélng skontrolowanej dziatalnosci ustalono w oparciu o $rednig wazona
z ocen czgstkowych (4,0 pkt) przy zalozeniu, ze przyznanie punktacji powyzej 3,50 uzasadnia
przyznanie oceny pozytywnej. Zakresem kontroli objeto nastepujace zagadnienia:

* organizacja pracy komorki realizujacej zadania z zakresu czynnosci sprawdzajacych,
¢ planowanie czynnosci sprawdzajacych,
¢ prawidlowos¢ dokumentowania czynnosci sprawdzajacych oraz dokonanych ustalen,
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e wykorzystanie narzedzia Jednolity Plik Kontrolny (JPK) w toku prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych,
e analiza poréwnawcza osiagnietych wynikow w obszarze czynnosci sprawdzajacych.

Ustalenia w poszczegdlnych zagadnieniach objetych zakresem kontroli przedstawiaja sie
nastepujaco:

1. Organizacja pracy komorki realizujacej zadania z zakresu
czynnosci sprawdzajacych.

W okresie objetym kontrolg, strukture organizacyjng oraz zakresy zadan komorek
organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Mielcu okreslaty:

1. Regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem nr 17/2015 z dnia 01 kwietnia
2015 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Mielcu - obowiazujacy do dnia 28.02.2017 r.,

2. Regulamin organizacyjny, stanowigcy Zaltacznik do zarzadzenia Nr 16/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 10 marca 2017 r. - obowigzujacy od dnia
01.03.2017 1.

Jak wynika z regulaminu organizacyjnego z dnia 01 kwietnia 2015 r. zadania
z zakresu objetego tematyka kontroli przypisane zostaly do Drugiego Dzialu Obstugi
Bezposredniej (OB-2). Zgodnie z obowiazujaca struktura organizacyjng, komorka ta
podlegala bezposrednio Zastepcy Naczelnika Urzgdu Pani Lucynie Kosiba. Bezposredni
nadzor nad realizacjg zadan w zakresie czynnosci sprawdzajacych w komoérce OB-2
sprawowata Pani Bogumita Pawlak (kierownik komorki). Na podstawie przedlozonych do
kontroli zakreséw czynnoéci ustalono, iz zadania dotyczace czynnosci sprawdzajacych
w okresie od 01.01 2016 r. do 28.02.2017 r. realizowalo 15 pracownikéw komérki OB-2.

Na podstawie regulaminu organizacyjnego obowigzujacego od 01 marca 2017 r.
stwierdzono, iz zadania z zakresu objetego tematyka kontroli przypisane zostaly do Dzialu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA). Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mielcu
na podstawie upowaznienia z dnia 21 marca 2017 r., powierzyl Pani Bogumile Pawlak
koordynowanie i organizowanie zadan w komoérce SKA. W okresie od 01 marca 2017 r. do
29 grudnia 2017 r. w komérce zatrudnionych bylo 12 o0s6b (z wylaczeniem osoby kierujgcej
dzialem).

Zgodnie z obowigzujaca strukturg organizacyjna Urzedu Dzial Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych podlegal bezposrednio Zastgpcy Naczelnika Pani Lucynie
Kosibie. W okresie objetym kontrola w Urzedzie obowiazywaly ponizsze akty prawa
wewnetrznego regulujgce m.in. zagadnienia obj¢te tematem kontroli:

e Wewnetrzna procedura postepowania Nr 1/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Mielcu z dnia 19 czerwca 2017 r. w sprawie obiegu dokumentow,

e Wewnetrzna procedura postepowania w sprawie dziatan podejmowanych w przypadkach
ujawnienia czynow zabronionych.

Przeprowadzone czynno$ci kontrolne wykazaty, iz zadania zwigzane z tematyka
kontroli wykonywaly komérki, ktore byly do tego zobowigzane zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu. Stwierdzono adekwatny do potrzeb sposob organizacji pracy, jak
réwniez wlasciwe rozlozenie obowiazkéw stuzbowych w zakresach czynnosci pracownikow.



Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,,Organizacja pracy komérki realizujgcej
zadania z zakresu czynnosci  sprawdzajgcych” ustalenia stanowia podstawe do przyznania
oceny czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy
wadze 10 — przyznana ocena wyniosta 40 punktow.

2. Planowanie czynno$ci sprawdzajacych.

W toku kontroli ustalono, iz Urzad w okresie objetym kontrolg prowadzil czynnosci
sprawdzajace w stosunku do podatnikéw, ktorzy:

e w toku wypelniania obowiazkéw nalozonych przepisami ustaw skladali wymagane
deklaracje podatkowe, zeznania podatkowe, informacje, a w procesie obstugi tych
dokumentéw wstepna weryfikacja (analiza prawidlowosci deklarowanych przez podatnika
zobowigzai  podatkowych) uzasadniala konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan
weryfikacyjnych,

e zostali zidentyfikowani jako podatnicy niewypelniajacy obowiazkéw natozonych
obowigzujacymi przepisami ustaw podatkowych,

e wykazywali w deklaracjach VAT kwoty zwrotu podatku VAT.

Typowanie podatnikow do czynnosci sprawdzajacych, realizowano w oparciu

o aplikacj¢ e-Orus umozliwiajaca tworzenie raportow wedlug zidentyfikowanych grup zadan

dotyczgcych poszczegdlnych obszaréw lub podsysteméw POLTAX (Rejestracja, Wymiar,

POLTAX2B, KONTROLA, EGAPOLTAX), jak rowniez umozliwiajaca pobieranie danych

i obstuge raportéw ze zrodel zewnetrznych (aplikacja Czynnosci Majatkowe CZM oraz

aplikacja o Kasach Fiskalnych). W toku kontroli ustalono, iz na podstawie ww. aplikacji

tworzono i analizowano raporty dotyczgce:

® podmiotéw niezarejestrowanych jako podatnik VAT czynny — przekroczony limit
przychodéw obligujacy do rejestracji VAT. Wydruki z aplikacji e-Orus w ww. zakresie
sporzadzano dwa razy w roku w nast¢pujgcych terminach:

— ryczalt ewidencjonowany PIT-28 — do korica marca kazdego roku za rok poprzedni,

— zasady ogblne PIT-36, PIT-36L — do konca czerwca kazdego roku za rok poprzedni,

¢ podatnikéw, ktérzy nie zlozyli spisu z natury. Wykazy sporzadzano kilka razy w roku po
weryfikacji danych podatnikow, ktérzy maja zamkniety obowiazek podatkowy
w podatku VAT i jednoczesnie nie zlozyli spisu z natury na dzien rozwigzania spotki
cywilnej lub handlowej niemajacej osobowosci prawnej badz zaprzestania przez
podatnika, bedacego osoba fizyczng wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu,

e podatnikow wykazujgcych VAT do przeniesienia. Weryfikacje prawidlowosci rozliczenia
w deklaracjach VAT kwot nadwyzek z poprzedniej deklaracji dokonywano co miesiac, po
wprowadzeniu do systemu POLTAX wszystkich deklaracji VAT za dany okres,

e podatnikow rozliczajagcych VAT w spos6b kwartalny. Weryfikacji dokonywano dwa razy
w roku w zakresie prawidlowosci rozliczania sie podatnikow VAT kwartalnie
z wykorzystaniem danych z systemu POLTAX. Bazowano na danych dotyczacych kwoty
limitu uprawniajgcego do statusu malego podatnika oraz danych dotyczacych wartosci
sprzedazy wraz z kwotg podatku okreslonego w deklaracjach VAT za okres od stycznia do
grudnia poprzedniego roku,

e podmiotéw zobowigzanych do korekty podatku naliczonego VAT w zwiazku

z wyborem zwolnienia z VAT. Weryfikacji dokonywano w pierwszym kwartale roku
3



w zakresie rozliczen podatnikow VAT, ktorzy w poprzednim roku ponownie skorzystali ze
zwolnienia. Analizy dokonywano pod katem ewentualnego obowigzku dokonania korekty
podatku naliczonego w zwigzku ze zmiang prawa do obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony,

podmiotéw zobowigzanych do korekty podatku naliczonego VAT na podstawie art. 89
ustawy o podatku VAT — ,,zle dtugi”. Weryfikacji dokonywano w okresach miesigcznych
po terminie do zlozenia deklaracji VAT oraz po otrzymaniu informacji
z innych urzedéw o dokonanej korekcie podatku naleznego przez wierzycieli,

podatnikow, ktérzy mimo cigzacego obowigzku nie ztozyli deklaracji VAT-7, VAT-7K.
Raporty sporzadzano co miesigc/kwartal, po wprowadzeniu deklaracji do systemu
POLTAX,

podatnikéw, ktérzy mimo ciazacego obowiazku nie zlozyli deklaracji VAT-UE.
Weryfikacji dokonywano raz na kwartal po wprowadzeniu deklaracji do systemu VIES.

Ponadto, raz w roku z aplikacji e-Orus sporzadzano i weryfikowano nastgpujace raporty:

b = QO 1O b o —

. Wykaz podmiotow: strata, dochdd, VAT przeniesienie,

. Wykaz o0s6b fizycznych: zeznania PIT-36, PIT-36L dwa lata strata - zakres wieku,
. Wykaz VAT - wiele m-cy do przeniesienia brak zwrotu (odpisu),

. Wykaz podmiotow VAT- duze obroty, male przypisy,

. Wykaz oséb fizycznych: rentownos¢ wg PIT-28, VAT-7, PIT-11,

. Wykaz o0s6b fizycznych: duzy przychdd i strata lub maty dochéd,

. Wykaz organizacji CIT: przychod, koszty, dochdd, strata,

. Wykaz: brak wplat zaliczek przez platnikéw wg PIT-4R, sprzedaz VAT-7.

Z aplikacji POLTAX oraz podsystemu KONTROLA sporzadzano i weryfikowano
nastepujace raporty (raz w roku):

. Podatnicy VAT wykazujacy niska rentownosc,
. Raport o podmiotach (gléwnych) na podstawie pozycji ztozonych dokumentow.
. Raport wspomagajacy typowania do kontroli podatkowych - branze.

Co roku, po terminie do ztozenia zeznan podatkowych oraz przetworzeniu informacji
w systemie POLTAX, generowano réwniez raporty:
brak zeznan podatkowych, a sg informacje od platnikow,
brak informacji od platnikéw, a sa zeznania podatkowe,
niezgodnosci pomiedzy informacjami od platnikéw a zeznaniami podatkowymi,
podatnicy dokonujacy blednego odliczania strat z lat ubieglych w zeznaniach
podatkowych,
podatnicy wykazujagcy w zlozonych zeznaniach podatkowych odliczenia od podatku ulgi
prorodzinnej przy jednoczesnym zlozeniu przez dziecko zeznania podatkowego, w ktéorym
wykazano dochdd podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym,
podatnicy wykazujacy w ztozonych odrebnych zeznaniach podatkowych odliczenia od
podatku ulgi prorodzinnej na to samo dziecko oraz za ten sam okres przez oboje
rodzicow/opiekunéw,
podatnicy, ktérzy w zlozonych zeznaniach podatkowych skorzystali z odliczenia ulgi
rodzinnej na jedno dziecko, przy jednoczesnym przekroczeniu kryterium dochodowego,
podatnicy dokonujacy btednego odliczenia ulgi na dzieci urodzone w trakcie roku,



podatnicy dokonujacy preferencyjnego opodatkowania dochodéw, przy jednoczesnym
posiadaniu otwartego obowiazku w podatkach PPL, PPE i KP (z wylaczeniem najmu poza
dzialalnoscia gospodarczg),

podatnicy, ktérzy mimo ciazacego obowiazku nie zlozyli zeznan podatkowych PIT, CIT,
PPE,

podatnicy, ktérzy mimo ciazacego obowiagzku nie zlozyli sprawozdan finansowych,
platnicy, ktérzy mimo ciazacego obowigzku nie zlozyli deklaracji PIT-4R, PIT-8AR,
podatnicy, ktérzy nie dokonali rozliczenia przychodéw na podstawie informacji PIT-8C,
podatnicy, ktérzy zbyli nieruchomos$¢ przed uptywem 5 lat od nabycia/weryfikacja PIT-39
- weryfikacji dokonywano w oparciu o raporty sporzadzane na poczatku kazdego roku
podatkowego z systemu CZM, POLTAX (zeznania PIT-39, PIT-38, PIT-36, PIT-36L,
oswiadczenia PPR-IZ), informacje pochodzace od innych organéw np. przestane akty
notarialne,

podatnicy, ktorzy nie wykazali i nie rozliczyli lub blednie rozliczyli w zlozonych
zeznaniach podatkowych dochody uzyskane z tytuhu pracy poza granica kraju - weryfikacji
dokonywano raz na kwartal (po uzyskaniu informacji pochodzacych od zagranicznych
administracji skarbowych) w oparciu o informacje zawarte w aplikacji WAIPB,

podatnicy dokonujacy korekt podatku od towarow i ustug w zwigzku z tzw. ulgg na zle
dhugi, monitorowano deklaracje VAT-ZD poprzez aplikacje RejZD stanowiaca narzedzie
wykorzystywane do analizy w ww. zakresie,

podatnicy wykazujgcy wydatki niewspélmierne do osigganych dochodéw, pod katem
nieujawnionych zrédet przychodéw, monitorowano poprzez aplikacje DWP (Dochody
1 Wydatki Podatnikéw) w oparciu o bazg¢ danych przy wykorzystaniu dostepnych
w aplikacji kryteriow oraz w oparciu o informacje uzyskane ze Zrédet zewnetrznych
(innych organéw panstwowych, instytucji), zrédel wewnetrznych (innych komoérek
organizacyjnych urzedu) oraz informacji uzyskanych od 0sob trzecich (donosy).

Na podstawie raportéw z Aplikacji VIES — dokonywano weryfikacji rozbieznosci

w zakresie transakcji wewnatrzwspolnotowych pomiedzy dokumentami VIES i VAT,
a informacjami uzyskanymi z innych krajéw UE.

W toku kontroli zbadano dziatania podejmowane przez Urzad w zakresie prowadzenia

analizy pod katem nieskladania przez podatnikow deklaracji VAT za wrzesien 2017 r.
Sprawdzenia dokonano na podstawie raportu z aplikacji e-Orus wygenerowanego w dniu
10.11.2017 r. o nazwie ,,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 wg okreséw opodatkowania”.
Sporzadzony raport zawieral 28 podmiotow, ktore nie ztozyly deklaracji VAT-7. Po wstepnej
weryfikacji raportu do wyjasnienia pozostato 20 podatnikéw. W wyniku dziatan Urzedu
(wezwania z dnia 13.11.2017 r.) - 11 podatnikéw ztozylto deklaracje VAT-7:

1.

NIP ; deklaracja VAT za 09/2017 zlozona w dniu 22.11.2017 r.;
wdniu  13.12.2017 r. przekazano wniosek na Jednolite Stanowisko Spraw Karnych
Skarbowych (SKK),

. NIP ; deklaracja VAT za 09/2017 zlozona w dniu

27.11.2017 r.; w dniu 13.12.2017 r. przekazano wniosek na stanowisko SKK,
NIP ; deklaracja VAT za 09/2017 ztozona w dniu 06.12.2017 r.;
w dniu 12.01.2018 r. przekazano wniosek na stanowisko SKK,

. NIP ; deklaracja VAT za 09/2017 zlozona w dniu

04.12.2017 r.; w dniu 12.01.2018 r. przekazano wniosek na stanowisko SKK,
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5. NIP "~ ; deklaracja VAT za 09/2017 zlozona w dniu
13.12.2017 r.; odstapiono od przekazania zawiadomienia na stanowisko SKK z uwagi na
znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu wdniu 12.01.2018 r. (art. 17 § 1 pkt 3 kpk
wzw. zart. 113 § 1 kks),

6. NIP : deklaracja VAT =za 09/2017 zlozona w dniu
12.12.2017 r.; odstapiono od przekazania zawiadomienia na stanowisko SKK z uwagi na
znikoma spoleczng szkodliwo§¢ czynu w dniu 12.01.2018 r. (art. 17 § 1 pkt 3 kpk
wzw. z art. 113 § 1 kks),

7. NIP : deklaracja VAT za 09/2017 zlozona w dniu
01.12.2017 r.; odstapiono od przekazania zawiadomienia na stanowisko SKK z uwagi na
znikoma spoleczng szkodliwo$é czynu (art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks)
w dniu 12.01.2018 r.,

8. NIP : deklaracja VAT za 09/2017 ztozona w dniu 24.11.2017 r.;
odstapiono od przekazania zawiadomienia na stanowisko SKK z uwagi na znikoma
spoteczng szkodliwos$é czynu (art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks) w dniu
13.12.2017 ., _

9. NIP ] . deklaracja VAT za 09/2017 zlozona w dniu
04.12.2017 r.; odstapiono od przekazania zawiadomienia na stanowisko SKK z uwagi na
znikoma spoleczna szkodliwos$é czynu (art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks)
w dniu 12.01.2018 r.,

10. NIP .; deklaracja VAT za 09/2017 zlozona w dniu
27.12.2017 r.; odstapiono od przekazania zawiadomienia na stanowisko SKK z uwagi na
znikoma spoleczng szkodliwosé czynu (art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks)
w dniu 12.01.2018 r.,

11. NIP .; deklaracja VAT za 09/2017
zlozona w dniu 16. 11 2017 r.; odstapiono od przekazania zaw1adom1en1a na stanowisko
SKK z uwagi na znikoma Spo?fecznq szkodliwos$¢ czynu (art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks) w dniu 13.12.2017 1.

Na podstawie powtérnie wygenerowanego raportu ,,Wykaz nieztozonych deklaracji
VAT-7 wg okresow opodatkowania” zawierajacego wykaz podmiotéw, ktore nie zlozyly
deklaracji VAT -7 za wrzesiefi 2017 r., w stosunku do 9 podatnikéw, ktérzy nie zlozyli
brakujacych deklaracji, wystano drugie wezwanie w dniu 19.12.2017 r. Z uwagi na dalsze
nieskladanie deklaracji VAT przez okres 6-ciu miesiecy, ostatecznie nizej wymienieni
podatnicy zostali wykresleni z rejestru podatnikow VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2
ustawy o VAT:

- NIP
- NIP
- NIP ]

Kolejni trzej podatnicy zostali objeci monitoringiem pod katem wykreslenia z rejestru

podatnikéw VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy VAT:

- NIP _ — brak deklaracji od maja 2017 r.,
- NIP — brak deklaracji od czerwca 2017 r.,
- NIP — brak deklaracji od maja 2017 r.

Ostatecznie ww. podatmcy zostali wykre$leni z rejestru podatnikéw VAT na
podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT.



Trzech podatnikéw, ktorzy nie zlozyli deklaracji za wrzesien 2017 r. objeto
weryfikacja znamion prowadzenia dziatalnosci:

- NIP ) - brak deklaracji od sierpnia 2017 1.,
- NIP - brak deklaracji od sierpnia 2017 r.,
- NIP - brak deklaracji od lipca 2017 r.

Podatnicy ci zostali rdwniez poddani analizie pod katem ewentualnego postepowania
kamego skarbowego lub w zakresie nalozenia kary porzadkowe;.
W badanym zakresie uchybien i nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze Urzad w szerokim zakresie
prowadzit dzialania weryfikacyjne majace na celu zidentyfikowanie podatnikéw, ktérzy:

e w toku wypelniania obowigzkéw nalozonych przepisami ustaw skladali wymagane
deklaracje podatkowe, zeznania podatkowe, informacje, a w procesie obshigi tych
dokumentéw wstepna weryfikacja — analiza  prawidlowosci deklarowanych przez
podatnika zobowiazan podatkowych - uzasadniata konieczno$é przeprowadzenia dziatan
weryfikacyjnych;

e nie wypelniali obowigzkéw natozonych przepisami ustaw podatkowych.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: , Planowanie czynnosci sprawdzajgcych”
ustalenia stanowig podstawg do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4; zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 20 — przyznana ocena wyniosta
80 punktow.

3. Prawidlowo$¢ dokumentowania czynno$ci sprawdzajacych oraz dokonanych
ustalen.

Na podstawie aplikacji e-Orus przy wykorzystaniu raportu pod nazwa: , Wykaz
Ewidencja Czynnosci Sprawdzajgcych MF AP” — wygenerowano (wg stanu na dzien
29.12.2017 r.) raport za okres od 01.01.2016 r. do 29.12.2017 r. dla zaewidencjonowanych
czynnosci sprawdzajacych z podzialem na poszczegdlne podatki — celem uzyskania
informacji odnosnie liczby przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych. Metoda losowania
systematycznego, kontroli poddano nast¢pujace czynno$ci sprawdzajgce z podzialem na
rodzaj podatku i okres ich przeprowadzenia:

e Podatek od towarow i ustug VAT.
W okresie od 01.01.2016 r. do 28.02.2017 r. zaewidencjonowanych zostalo w aplikacji
e-Orus - 1408 czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku VAT. Do Kkontroli
wytypowano 15 czynnosci sprawdzajacych (interwal - 94) o nastepujacych NIP:

W okresie od 01.03.2017 r. do 29.12.2017 r. zarejestrowano w aplikacji e-Orus - 2049
czynnosci sprawdzajacych dokonanych w zakresie podatku od towaréw i ustug. Do
kontroli wytypowano 8 czynnosci sprawdzajacych (interwal — 256) o nastgpujacych NIP:



¥

Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych.
W okresie od 01.01.2016 r. do 28.02.2017 r.
30 podmiotéw (interwal 284; PIT-36, PIT-37) o nastgpujacych NIP/PESEL:

5 podmiotéw (interwél 143; PPE) o nastepujacych NIP/PESEL:

5 podmiotow (interwat 92; PPL) o nastgpujacych NIP/PESEL: !

5 podmiotéw (interwat 45; PPR) o nastgpujacych NIP/PESEL:

5 podmiotéw (interwal 32; PPW) o nastgpujacych NIP/PESEL:

W okresic od 01.03.2017 r. do 29.12.2017 r. — 30 podmiotéw o nastepujacych
NIP/PESEL:
10 podmiotéw (interwal 226; PIT-37, PIT-36) o nast¢pujacych NIP/PESEL:

5 nndmioté\;v (interwatl 37; PPE) o nastgpujacych NIP/PESEL:
5 podmiotow (interwat 55’; PPL) o nastepujacych NIP/PESEL:
5 podmiotéw (interwat 143; PPR) o nastepujacych NIP/PESEL:

5 podmiotéw (interwat 19; PPW) o nastgpujacych NIP/PESEL:

Podatek dochodowy od 0séb prawnych (CIT).

W okresie od 01.01.2016 r. do 28.02.2017 r. zaewidencjonowanych zostato
w aplikacji e-Orus — 223 czynnosci sprawdzajace w zakresie podatku dochodowego od
0s6b prawnych (CIT). Do kontroli wytypowano 2 podmioty, wg ponizszego zestawienia
(interwat — 112):

W okresie od 01.03.2017 r. do 29.12.2017 r. zarejestrowano w aplikacji e-Orus 201
czynnosci sprawdzajacych. Do kontroli wytypowano 2 podmioty wg ponizszego
zestawienia (interwal — 101): .

W toku niniejszej kontroli ustalono, iz sprawozdania finansowe wprowadzano do systemu
POLTAX na formularzu SPR-SF oraz wigzano z dokumentem gléwnym podmiotu. Do
systemu POLTAX za 2015 r. (w 2016 r.) wprowadzono 953 sprawozdan finansowych,
natomiast za 2016 r. (w 2017 r.) - 1057 sprawozdan finansowych. Do podmiotéw, na
ktérych cigzyl obowigzek przekazywania sprawozdan finansowych, a ktére nie dopelnity
tego obowiazku kierowane byly wezwania pisemne. W 2016 r. wystano w tej sprawie 351
wezwan pisemnych, natomiast w 2017 r. liczba wystanych wezwan wyniosta 378 sztuk.
Na stanowisko SKK przekazano 12 zawiadomien o popehnieniu czynu zabronionego
w przedmiocie niezlozenia sprawozdania finansowego za rok 2015 oraz 30 zawiadomien
zarok 2016.



e Podatek od czynnosci cywilnoprawnych (PCC).

W okresie od 01.01.2016 r. do 28.02.2017 r. zaewidencjonowano w aplikacji e-Orus - 506
czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Do
kontroli wytypowano 5 przypadkéw z ewidencji e-Orus wg ponizszej tabeli (interwat —
101):

W okresie od 01.03.2017 r. do 29.12.2017 r. zarejestrowano w aplikacji e-Orus - 328
czynnosci sprawdzajacych. Do kontroli wytypowano 5 przypadkéw wg ponizszego
zestawienia (interwal — 66):

e Podatek od spadkéw i darowizn.
W okresie od 01.01.2016 r. do 28.02.2017 r. w powyzszym podatku zaewidencjonowanych
zostalo w aplikacji e-Orus - 70 czynnosci sprawdzaiacych. Do kontroli wytypowano 5
podmiotéw (interwal — 13):

W okresie od 01.03.2017 r. do 29.12.2017 r. zarejestrowano w aplikacji e-Orus 27
czynnosci sprawdzajgcych. Do czynno$ci kontrolnych wytypowano 3 przypadki wg
ponizszego zestawienia (interwal — 9):

e Podatek od towaréw i ustug (transakcje wewnatrzwspdlnotowe), podatek dochodowy
(przychody zagraniczne).
W okresie od 01.03.2017 r. do 29.12.2017 r. zarejestrowano w aplikacji e-Orus 678
czynnosci sprawdzajacych dokonanych w zakresie transakcji wewnatrzwspdlnotowych
1 przychodéw uzyskanych za granica. Do kontroli wytypowano 8 pozycji wg nonizszego
zestawienia (interwal — 85):

Na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji e-Orus oraz dokumentacji
prowadzonej w formie papierowej ustalono, iz w okresie objetym kontrolag pracownicy
Urzgdu przeprowadzili - 13650 czynnosci sprawdzajgcych. Badaniu poddano lgcznie 108
udokumentowanych czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych z zakresu poszczegdinych
rodzajéw podatkéw w okresie od 01.01.2016 r. do 29.12.2017 r. (co stanowi 0,79% calej
populacji takich dzialan).

W poddanej kontroli prébie spraw dotyczacych czynnosci sprawdzajacych, w 12
przypadkach — czynnosci sprawdzajace prowadzono z udzialem stron. Protokoly z czynnosci
sprawdzajgcych sporzadzono zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa (art. 280
wzw. z art. 172 1 173 Op.). Ze sporzadzonych protokotéw wynikalo: kto i kiedy, gdzie
i jakich czynnosci dokonal, co w wyniku ich przeprowadzenia ustalono, czy i jakie uwagi
zostaly zgloszone. Korekty deklaracji, zlozone w wyniku czynnoséci sprawdzajacych,
weryfikowano i prawidlowo odnotowywano w systemie POLTAX (w polu uwagi) oraz
w aplikacji e-Orus.

W badanym zakresie uchybien i nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,, Prawidlowosé¢ dokumentowania czynnosci
sprawdzajqcych oraz dokonanych ustaler” ustalenia stanowig podstawe do przyznania oceny
czastkowe] pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy
wadze 40 — przyznana ocena wyniosta 160 punktow.



4. Wykorzystanie narzedzia Jednolity Plik Kontrolny (JPK) w toku prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych.

W ramach realizowanych przez Dzial SKA zadan z zakresu:

— badanie zasadnosci zwrotu podatku VAT,

— weryfikacja nieprawidlowosci wykazanych w plikach JPK w oparciu o przekazywane
cyklicznie (co miesigc) raporty przez Ministerstwo Finanséw Departament Poboru
Podatkéw za posrednictwem Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, wszyscy
pracownicy komorki SKA posiadali autoryzowany dostgp do aplikacji WRO-System,
w szczegdlnosci do modutéw: JPK-Analizer, WRO-Skarbiec, Ocena mikroprzedsigbiorcy,
Transakcje podmiotu.

Modut JPK-Analizer umozliwial uzytkownikom generowanie plikow zawierajacych
dane zrejestru zakupéw i sprzedazy podmiotow, zawartych w przestanych danych JPK.
Informacja o udostepnieniu w/w aplikacji zostala przekazana przez Izb¢ Administracji
Skarbowej w Rzeszowie pismem z dnia 28 marca 2017 roku znak: 1801-I1CK.4022.14.2017.
Mozliwo$¢ korzystania z aplikacji nastapila dopiero w maju 2017 r. po uzyskaniu
autoryzowanych dostepow.

Wykorzystanie plikow JPK:
Zrédto: Aplikacja WRO-SYSTEM,; statystyka wykorzystania, odczyt wejs¢ do JPK za 2017 r.
JPK-Analizer, Ocena mikroprzedsiebiorcy, Transakcje podmiotu:

Lp. Login JPK Analizer | Ocena mikroprzedsigbiorcy | Transakcje podmiotu
1. X e § ST e e 9 0
2, XX 140 95 13
3. XXX 72 218 12
4. 1X 206 70 0
3 2X 57 0 5

W toku kontroli stwierdzono, iz generowanie plikow JPK w Urzedzie nastgpowato

w zwiagzku z:

e prowadzeniem czynnosci analitycznych;

e prowadzeniem czynnosci sprawdzajacych;

e prowadzeniem czynnosci sprawdzajacych w stosunku do kontrahentéw podatnikow
wobec, ktérych prowadzono czynnosci analityczne 1 sprawdzajace,

e prowadzeniem dziatan weryfikacyjnych wobec podmiotéw w odniesieniu, do ktérych
stwierdzono réznego rodzaju nieprawidlowosci w oparciu o przekazywane cyklicznie (co
miesiac) raporty przez Ministerstwo Finansow:

» R.1.1. Réznice pomiedzy deklaracja VAT, a plikiem JPK w zakresie podatku naliczonego
oraz podatku naleznego,

» R.1.3. Roznice pomiedzy plikiem JPK podatnikéw w zakresie kwot podatku naliczonego,
a deklaracjg VAT podmiotéw bedacych ich kontrahentami w zakresie podatku naleznego,
polegajace na zawyzeniu podatku naliczonego w poréwnaniu do podatku naleznego
u kontrahenta,

» R.2 Uwzglednianie w rejestrach zakupoéw faktur VAT wystawionych przez podmioty nie
posiadajace otwartego obowigzku podatkowego w podatku VAT,
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» R4 Wystepowanie roznic w zakresie kwot transakcji podlegajacych odwrotnemu

opodatkowaniu VAT,

» Zestawienie podmiotéw deklarujacych ,,zerowe™ obroty w okresie od lipca do wrzesnia

2017 r.

v Wykorzystanie przez Urzad raportéw o niezgodno$ciach — podatek od towaréw

i ushug.

Informacje zawarte w raportach przekazanych przez Ministerstwo Finansoéw wskazywaty na

wystepowanie nieprawidlowosci w zakresie:

roznic pomigdzy wartosciami podatku naliczonego i naleznego miedzy podmiotem
gtéwnym i kontrahentem,

poréwnania wartosci JPK podmiotu gléwnego z deklaracja VAT-7 kontrahentow,
wskazania podmiotow deklarujacych rézne wartosci podatku naleznego/naliczonego
pomigdzy deklaracja VAT-7 a JPK skonsolidowanym podmiotu gtéwnego,

réznic w zakresie kwot transakcji podlegajgcych odwrotnemu opodatkowaniu VAT,
uwzgledniania w rejestrach zakupu VAT faktur wystawionych przez podmioty nie
posiadajace otwartego obowigzku podatkowego VAT,

zlozeniem przez podatnikow korekt deklaracji VAT uwzgledniajacych wynik
przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych,

skierowaniem do wlasciwych urzedow skarbowych (ze wzgledu na kontrahentow
podatnika) informacji o stwierdzonych nieprawidlowosciach majacych wplyw na
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, w celu wykorzystania stuzbowego.

Na podstawie przekazywanych przez MF raportéw, pracownicy komorki SKA stwierdzali

przypadki bledow/nieprawidlowodci po stronie podatnika wymagajacych dokonania
odpowiednich korekt. Do kontroli wybrano metoda losowa przyktadowe raporty:

. Raport R 1.1 za 08/2017, NIP

analiza wystepowania réznicy pomig¢dzy deklaracjg VAT, a plikiem JPK_VAT za miesigc
sierpien 2017 r. w zakresie kwoty podatku naleznego. Przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce, w wyniku ktérych podatnik dokonat korekty pliku JPK za ww. miesigc
w zakresie kwoty podatku naleznego.

Raport R 1.3 za 06/2017, NIP

analiza wystgpowania réznicy w czerwcu 2017 r. pomiedzy plikiem JPK podatnika
w zakresie kwoty podatku naliczonego, a deklaracja VAT podmiotu bedgcego jego
kontrahentem w zakresie podatku naleznego (zawyzenie podatku naliczonego
w poréwnaniu do podatku naleznego u kontrahenta). Przeprowadzono czynnosci
sprawdzajace,

w wyniku ktérych podatnik w deklaracji VAT-7 i w pliku JPK za ww. miesigc dokonal
korekty podatku naliczonego w kwocie 27968 zi.

3. Raport R.2 za 04/2017,

NIP

analiza nieprawidlowosci rozliczenia w rejestrze zakupu VAT za kwiecien 2017 r. faktury
VAT wystawionej przez kontrahenta nieposiadajacego otwartego obowigzku podatkowego
VAT,
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— przeprowadzenie  czynnosci  sprawdzajacej, w  wyniku  ktérej  podatnik
w deklaracji VAT-7 i w JPK za w/w miesigc dokonal korekty podatku naliczonego
w kwocie 2.185 zl.

e NIP

— analiza objeto nieprawidlowosci rozliczenia w rejestrze zakupu VAT za kwiecien 2017 r.
faktury VAT wystawionej przez Kontrahenta nieposiadajacego otwartego obowigzku
podatkowego VAT. Przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, w wyniku ktérych podatnik
w deklaracji VAT-7 i w pliku JPK za ww. miesiac dokonatl korekty podatku naliczonego
w kwocie 736 zl.

e NIP

— analiza nieprawidlowosci rozliczenia w rejestrze zakupu VAT za kwiecien 2017 r. faktury
VAT wystawionej przez kontrahenta nieposiadajacego otwartego obowigzku podatkowego
VAT. Przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce, w wyniku ktorych podatnik
w deklaracji VAT-7 i w pliku JPK za ww. miesiac dokonatl korekty podatku naliczonego
w kwocie 407 zi.

4. Raport R.2 za 06/2017, NIP

— analiza nieprawidlowosci rozliczenia w rejestrze zakupu VAT za czerwiec 2017 r. faktury
VAT wystawione]j przez kontrahenta nieposiadajacego otwartego obowigzku podatkowego
VAT,

— przeprowadzenie  czynnosci  sprawdzajacej, w  wyniku  ktoérej  podatnik
w deklaracji VAT-7 i w JPK za w/w miesiac dokonal korekty podatku naliczonego
w kwocie 177 z1.

5. Raport R.4 za 09/2017, NIP

— analiza wystepowania roznicy w zakresie kwoty dostawy podlegajacej odwrotnemu
opodatkowaniu, zadeklarowanej przez dostawce w swoim pliku JPK-VAT, a laczng kwota
naby¢ zadeklarowang przez podatnika wdeklaracji VAT-7 za wrzesien 2017 r.
Przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, w wyniku ktorych podatnik w deklaracji VAT-7
i w pliku JPK za ww. miesigc dokonat korekty podatku naleznego w kwocie 45939 zl.

W badanym zakresie uchybien i nieprawidlowosci nie stwierdzono.

v' Wykorzystanie przez Urzad plikéw JPK (raportéw o niezgodnosciach)
w zakresie podatku od towaréw i uslug (transakcje wewnatrzwspélnotowe).

W Wieloosobowym Stanowisku Wymiany Informacji Migdzynarodowej (SKM) zostato
wygenerowanych w ww. zakresie 13 plikéw JPK (dane wg zestawienia aplikacji WRO-
SYSTEM 2z dnia 23.01.2018 r.). Dane te wykorzystywano gléwnie przy dokonywaniu
analizy transakcji wewnatrzwspélnotowych w zwigzku z wyjasnianiem réznic pomigdzy
informacja podsumowujaca VAT-UE, a plikiem JPK dotyczacym
wewnatrzwspolnotowych dostaw i naby¢ towardw dla poszczegélnych kontrahentow.
Efekty wykorzystania wygenerowanych plikow, z uwzglednieniem tych przypadkéw,
gdzie wystapily bledy po stronie podatnika wymagajace dokonania odpowiednich korekt,
przedstawialy si¢ nastepujaco:

1. Raport 3.2 Weryfikacja VAT-UE (per kontrahent) za 06/2017 r.

e NIP
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— wyjasnianie

— wyjasnianie

— wyjasnianie

réznic

réznic

réznic

pomiedzy

pomigdzy

pomiedzy

informacja

informacja

informacja

podsumowujacg
a plikiem JPK podatnika w zakresie kwot wewngtrzwspolnotowych naby¢ towarow.
Podatnik zlozyl korektg pliku JPK w zakresie nazwy i numeru VAT kontrahenta.
2. Raport 3.2 Weryfikacja VAT-UE (per kontrahent) za 10/2017 r.
e NIP:

podsumowujacg
a plikiem JPK podatnika w zakresie kwot wewnatrzwspdlnotowych dostaw i naby¢
towaré6w. Podatnik zlozyt korekte pliku JPK w zwiazku zbrakiem nr VAT kraju
kontrahenta.
e NIP:

podsumowujgcg
a plikiem JPK podatnika w zakresie kwot wewngtrzwspdlnotowych dostaw towarow.
Podatnik zlozyl korekte informacji VAT-UEK w zakresie kwoty deklarowanej transakcji.

VAT-UE,

VAT-UE,

VAT-UE,

W toku kontroli ustalono, iz efekty finansowe tj. kwota WUSZ uzyskana w wyniku
przeprowadzonych dziatan weryfikacyjnych raportéw otrzymanych z Ministerstwa Finansow
Departamentu Poboru Podatkow wyniosta 77.412 z1.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: , Wykorzystanie narzedzia Jednolity PLIK
Kontrolny (JPK) w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych” ustalenia stanowig
podstawe do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla
powyzszego obszaru — przy wadze 20 — przyznana ocena wyniosta 80 punktow.

S. Analiza poréwnawcza osiggni¢tych wynikéw w obszarze czynnosci sprawdzajacych
realizowanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzozowie za okres I-XII
2017 r. w poréwnaniu z I-XII 2016 r.

Liczba czynnosci s

W wyniku przeprowadzonej kontroli poréwnano wyniki w obszarze czynnosci
sprawdzajacych za okres I-XII 2017 r. w stosunku do przedziatu czasowego I-XII 2016 r.

rawdzajacych w aplikacji e-Orus

ROK Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
czynnosci czynnosci czynnosci czynnosci czynnosci czynnosci czynnosci
sprawdzajacych | sprawdzajacych | sprawdzajacych | sprawdzajacych | sprawdzajacych | sprawdzajacych sprawdz.
w podatku VAT | wpodatku CIT | w podatku PIT- | w podatku PIT- INNE w trybie art. ogolem
Podatnik Platnik 274¢c
2016 1170 218 3228 70 617 35 5338
2017 1948 202 3274 169 1649 24 7266
Liczba czynnosci sprawdzajacych wg sprawozdania MF-9PS
ROK Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
czynnosci czynnosci czynnosci czynnosci czynnosci czynnosci czynnosci
sprawdzajacych | sprawdzajacych | sprawdzajacych | sprawdzajacych | sprawdzajacych | sprawdzajacych sprawdz.
w podatku w podatku CIT | w podatku PIT- | w podatku PIT- INNE w trybie art. ogolem
VAT Podatnik Platnik 274c
2016 1167 220 3125 69 1397 35 6013
2017 1943 202 3226 169 2073 24 7637
Kwota ustalen czynnosci sprawdzajacych w aplikacji e-Orus:
[ ROK | Kwota WUSZ | Kwota WUSZ | Kwota WUSZ | Kwota WUSZ | Kwota WUSZ | _ Kwota | Razem kwota |
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w podatku w podatku CIT | w podatku PIT- | w podatku PIT- w podatku WUSZ w WUSZ
VAT podatnik Platnik INNE trybie art.
274¢
2016 684.499 142.767 40.174.012 9.312 126.952 15.453 41.152.995
2017 699.718 -342.437 1.467.818 -1 201.607 18.149 2.044.854
Kwota ustaleni czynnosci sprawdzajgcych wg sprawozdania MF-9PS
Kwota Kwota WUSZ Kwota WUSZ Kwota WUSZ Kwota WUSZ Kwota Razem kwota
ROK WUSZ w w podatku CIT | w podatku PIT- | w podatku PIT- w podatku WUSZ w WUSZ
podatku VAT podatnik Platnik INNE trybie art.
274c
2016 684.498 94.669 40.191.580 9.312 135.943 15.453 41.131.455
2017 699.718 -342.437 1.467.817 -1 203.375 18.149 2.046.621
Kwota ustalen w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych

w 2017 r. w poréwnaniu do analogicznego okresu 2016 r. spadla o 39.084.834 zt. Wysoka
kwota uszczuplenia w 2016 r. dotyczyla przypadku zlozenia przez osobg fizyczng zeznania
podatkowego z wykazang kwotg podatku do zwrotu w wysokosci 39.183.268 zt. W wyniku
podjetych czynnosci sprawdzajacych ztozono korekte zeznania oraz wykazano prawidiowa
kwotg do zwrotu w wysokosci 59 zi.

W toku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono rdéznice pomigdzy danymi
(dotyczacymi ilosci przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych oraz kwoty WUSZ)
wykazanymi w sprawozdaniu MF-9PS oraz danymi wynikajacymi z raportow
wygenerowanymi z aplikacji e-ORUS. Jak ustalono w czasie czynnosci kontrolnych, raport
z aplikacji e-Orus stanowil element pomocniczy, wspomagajacy sporzadzanie sprawozdan
MF-9PS w zakresie ewidencji czynno$ci sprawdzajacych. Wystepujace réznice pomiedzy
raportem z aplikacji e-Orus, a sprawozdaniem MF-9PS wynikaly z faktu, iz w sprawozdaniu
yjeto dodatkowo dane wynikajgce z prowadzonych recznie ewidencji czynnosci
sprawdzajacych oraz wystapienia przypadkéw wezesniejszego zatwierdzenia w aplikacji
e-Orus czynnosdci, ktore faktycznie zostaly zakonczone (z udzialem podatnika) w nastgpnym
okresie sprawozdawczym. Uchybien i nieprawidlowosci w ww. zakresie nie stwierdzono.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,, Analiza poréwnawcza osiggnietych wynikow
w obszarze czynnosci sprawdzajgcych” ustalenia stanowig podstawe do przyznania oceny
czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy
wadze 10 — przyznana ocena wyniosta 40 punktow.

Ustalenia konicowe oraz ocena:

Podsumowujac wyniki oceny poszczegdlnych obszarow stwierdzi¢ nalezy, iz we
wszystkich obszarach przyznano ocene pozytywna. Powyzsze wyniki uzasadniaja przyznanie
ogblnej pozytywnej? oceny funkcjonowania Urzedu Skarbowego w Mielcu w zakresie
objetym tematyka kontroli, tj. ,, Prawidlowosé prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych wobec
podatnikow”.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mielcu nie ztozyl w terminie 7 dni roboczych od
dnia otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projektu wystapienia
pokontrolnego.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
przekazuje niniejsze wysta(plime pokontrolne.

Izby Administracji Ska owej

&a
(piecze¢¢ i podpis Dyrektora Izby A%mstracp Skarbowej)

Y Ocena skontrolowanej dzialalnoci.

Ocenom podlega¢ beda nastepujgce badane zagadnienia (ktére beda mialy wplyw na ocene ogdlng wedlug
przypisanej im wagi — warto$¢ do 100):

1. Organizacja pracy komoérki realizujacej zadania z zakresu czynnoéci sprawdzajacych — waga 10,
Prawidlowoé¢ dokumentowania czynnosci sprawdzajacych. Prawidlowos¢ ustalef — waga 40,

Planowanie czynnoéci sprawdzajacych — waga 20,

Wykorzystanie narzedzia JPK w toku prowadzonych czynnoéci sprawdzajacych — waga 20,

Analiza poréwnawcza osiagnigtych wynikéw w obszarze czynnosci sprawdzajacych — waga 10.

bW

Podejmuje si¢ nastgpujace kryteria ocen:

— ocena pozytywna: gdy nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidiowosci lub uchybien albo gdy stwierdzone
uchybienia mialy wylacznie charakter formalny i jednostkowy, nie wywotaly ryzyka w aspekcie finansowym,
jak i wykonania zadan, a dzialania prowadzone sg zgodnie z przepisami prawa, badz tez stwierdzono do 5%
uchybien w badanych sprawach.

— ocena pozytywna z uchybieniami: gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia wystgpowaly w sposéb
powtarzajacy sie (pow. 5% zbadanych spraw), lecz mialy one jednak wylacznie charakter formalny i nie
powodowaly nastepstw dla kontrolowanej dzialalnoéci zaréwno w aspekcie finansowym jak i wykonania zadan i
mogly by¢ w krétkim czasie usunigte,

- ocena pozytywna z nieprawidlowosciami: gdy stwierdzone nieprawidlowoséci nie przekraczaja 25%
badanych spraw; stwierdzone, ewentualne naruszenia przepiséw prawa nie powoduja odpowiedzialnosci karnej
badz finansowej, ale moga powodowac¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna;

— ocena negatywna: gdy stwierdzone nieprawidlowos$ci przekraczaja 25 % badanych spraw; stwierdzone,
ewentualne naruszenia przepiséw prawa moga powodowaé odpowiedzialno$¢ karng, dyscyplinarng badz
finansowa.

Oceng¢ 0gdlna skontrolowanej dziatalnosci ustali¢ nalezy w oparciu o $rednia z ocen czastkowych poprzez:
1) przypisanie poszczegdlnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 4 (ocena pozytywna: 4, ocena pozytywna
z uchybieniami — 3, ocena pozytywna z nieprawidlowo$ciami — 2, ocena negatywna — 1),
2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisana okreslonemu
zagadnieniu,
3) zsumowanie punktow uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom czastkowym
i podzielenie ich przez 100,
4) przelozenie na oceng ogélng wyniku wg zalozenia:

- do 1,50 — ocena negatywna

- od 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidtowo$ciami,

-o0d 2,51 do 3,50 — ocena pozytywna z uchybieniami,

- od 3,51 — ocena pozytywna.
Dla wyliczenia ogdlnej oceny kontroli przyjeto nastepujaca tabele:

Lp. ZAGADNIENIE WAGA OCENA CZASTKOWA OCENA
(%) OGOLNA
(1] 12] 13] [4] 51=031x[4]
1. Organizacja pracy komorki realizujacej zadania 10 Pozytywna 40
z zakresu czynnosci sprawdzajacych 4
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2, Planowanie czynnosci sprawdzajacych 20 Pozytywna 80
4

3. Prawidtowo$¢ dokumentowania czynnosci 40 Pozytywna 160
sprawdzajacych. Prawidlowos¢ ustalen 4

4. Wykorzystanie narzedzia JPK w toku 20 Pozytywna 80

prowadzonych czynnosci sprawdzajacych 4 )

5 Analiza poréwnawcza osiagnigtych wynikow 10 Pozytywna 40
w obszarze czynnosci sprawdzajacych "4

Ocena ogdlna 400

Ocena konicowa: 400: 100 = 4,0 (ocena pozytywna).

Otrzymuja:

Egz. Nr 1 — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mielcu,

Egz. Nr2-ala
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