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Naczelnik Urz¢du Skarbowego
w Sanoku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajgce ustalenia dokonane
w trakcie kontroli przeprowadzonej w trybie zwyktym w Urzedzie Skarbowym w Sanoku ul.
Sienkiewicza 1, 38-500 Sanok.

Kontrolg przeprowadzil pracownik Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowies
000~ starszy ekspert skarbowy, legitymacja stuzbowa nr .t w dniach;
17.07-19.07., 22.07.-26.07., 29.07.-31.07., 01.08-02.08., 05.08.-09.08., 12.08.-14.08.2019 r.,
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
1801-TWW.0921.17.2019 z dnia 16.07.2019 r.

Temat kontroli;

»Weryfikacja wykazanych strat przez podatnikéw w podathu dochodowym od oséb
prawnych”.
Okres objety kontrolg: od dnia 01.01.2018 r. do dnia 17.07.2019 1.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z ,,Programem kontroli”, zatwierdzonym przez kierownika
Dziatlu Kontroli Wewnetrzne;j.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w ksiazce kontroki Urzgdu pod
pozycja 2/2019.
W okresie obj¢tym kontrolg funkcj¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sanoku petnil Pan

L. Ocena dzialslno$ci Jednostki, ze wskazaniem ustale, na ktérych zostala oparta:

Ustalenia przeprowadzonej kontroli oraz jej wyniki stanowity podstawe do przyznania oceny
ogollnej pozytywnej (4) pracy Urzedu, w badanym zakresie. Oceng ogélng skontrolowanej
dziatalnosci ustalono w oparciu o srednig wazong z ocen ezgstkowych (4 pkt) przy zalozeniu,
Ze przyznanie punktacji powyzej warto$ci 3,50 uzasadnia przyznanie oceny pozytywnej.
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Powyzsza ocena staniowi wynik kontroli w zakresie nastgpujacych zagadnien:

> Organizacja pracy komoérki realizujacej zadania z zakresu czynnosci sprawdzajacych,
przepisy wewngtrzne, osoby odpowiedzialne.

Monitorowaniec i egzekwowanie terminowego wywigzywania si¢ podamikow

z obowigzku skiadania zeznan podatkowych oraz sprawozdari finansowych.

Analiza zeznahi podatkowych, w tym podatnikéw wykazujgcych strate Iub

odliczajgcych straty z lat ubiegtych.

Realizacja czynno$ci_sprawdzajgcych i kontroli podatkowej u podatnikéw podatku

dochodowego 6 'CoC0 pov L) a, w tym wykazujacych lub odliczajacych straty.

Analiza poréwnawcza osiggnietych wynikéw w obszarze czynnoscei sprawdzajacych

oraz kontroli podatkowych, realizowanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.
Kontrola funkcjonalna w kontrolowanym obszarze.

II. Ustalenia faktyczne dotyczace zagadnieri objetych kontrols przedstawiajg sig
nast¢pujaco:

v Vv Vv ¥V V¥V

L Organizacja pracy komdrek organizacyjnych, przepisy wewngtrine, osoby
odpowiedzialne.

Strukture oraz zakresy zadah komérek organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Sanoku
w kontrolowanym okresie regulowaly nastgpujace zarzadzenia:

o Zarzadzenie Dyrcktora Izby Skarbowej w Rzeszowie z dnia 10 marca 2017r.
Nr 21/2017 w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzgdowi Skarbowemu
w Sanoku.

| wgdzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie z dnia 03 pazdziemika 2018 1.
Nr 231/7 “7 =" prawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Sk:
w Sanoku (obowigzuje od 15 pazdziernika 2018 r.).
e Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie z dnia 22 marca 2019 r.

Nr 70/2019 w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Sanoku (obowiazuje od 1 kwietnia 2019 1.).

Bezposrednia realizacja zadah zwigzanych z tematyka kontroli odbywala sig
w kontrolowanym okresie zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Skarbowego
w Sanoku okreslajgcym zakres zadah poszczegdlnych komoérek organizacyjnych
w nastepujacych komoérkach organizacyjnych:

Referacie Obstugi Bezposredniej (SOB)

Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA).

Referacie Kontroli Podatkowej (SKP).

Referacie Podatkéw Dochodowych, od Towaréw i Ustlug, Majatkowych i Sektorowych
(SPV).

Do zadan Referatu Obstugi Bezposredniej w zakresie obstugi biezgcej i przetws - oais dznuch
nalezalo m.in.:

e Przygjmowanie i ewidencjonowanie skladanych deklaracji podatkowych, wnioskéw,
informacji 1 innych dokumentéw, w tym w postaci elektronicznej.

» Wprowadzanic do systemu informatycznego danych szczegélowych z deklaracji
podatkowych oraz innych dokumentéw.

e Przetwarzanie danych przestanych za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej.
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* Tworzenie rejestréw przypiséw i odpisow.
Dokumenty CIT-8 wptywaly do urzedu w nastepujacy sposGb:

» drogg pocztows lub przez doreczycieli - odbioru dokonuje osoba wyznaczona

w kancelarii urzedu,
> drogg elektroniczng - odbioru dokonuje osoba wyznaczona w Referacie Obslugi

Bezposredniej,
» bezposrednio - s3 skiadane przez wystawiajgcego dokument lub przez doreczycieli,
a odbioru dokomujg;
- osoby zajmujgce stanowiska usytuowane n&, Sghi - Obslugi w Referacie Obslugi
Bezposredniej (SOB).
> poprzez wrzucenie do ,,Skrzynki oddawczej” znajdujacej si¢ na I pietrze Urzedu — przy
Sali Obstugi.

W powyzszym zakresie nalezy zwrécié uwagg, ze od dnia 1 stycznia 2019 r. obowiazujg
zmienione przepisy wprowadzone ustaws z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2126)
nakladajagce na jednostki obowigzek skiadania deklaracji CIT-8 wylacznie w formie
elektroniczne;j,

Dokumenty CIT-8 podlegaty kontroli formalnej, a w szczeg6inosci pod wzgledem:

v’ wlasciwosci urzedu skarbowego,

v czytelnofci zapiséw,

v kompletnosci wypetnionych pél dokumentéw i podpiséw,

v' kompletnosci zaltgcznikéw, v
v ]

3 z;ﬁtualnoéci wersji formularzy zeznati, deklaracii i informacji. » Y
Kontroli formalnej ztozonego dokumentu dokonuje pracownik przyjmujscy ten dokument.

Wszystkie przyjmowane dokumenty zostajg oznaczone pieczgeia wplywu w  sposéb
umozliwiajgcy identyfikaci¢ osoby przyjmujacej, tj. numer pieczeci wplywu na
wyznaczonych stanowiskach (SOB) i podpis (parafka) osoby przyjmujgce;j.

Dokumenty wplywajace do kancelarii oznaczane sg pieczecig wplywu z datg i podpisem
osoby przyjmujgcej. W przypadku dorgczenia osobistego zamieszezana jest adnotacja —
»doreczono osobiscie”.

Dokumenty CIT-8 przyjmowane na Sali Obstugi rejestrowane sg w systemie POLTAX (od
28.06.2019 r. — w aplikacji POLTAXPLUS) przez pracownika komoérki (SOB) poprzez
nadanie numeru systemowego, za$ deklaracje skladane za posrednictwem poczty rejestrowane
sg przez pracownika Kancelarii w systemie ,,Biblioteka Akt, a nastepnie przekazywane do

Referatu (SOB).

< jwzgledniajes strukture organizacyjng Urzedu Skarbowego w Sanoku deklaracje CIT-8 wraz
z zalacznikami, korekty tych zeznan oraz sprawozdania finansowe przekazywane sg do
pracownika Referatu Obslugi Bezposredniej (SOB) zajmujacego si¢ przetwarzaniem danych
celem wprowadzenia danych szczegétowych z deklaracji i zalacznikéw.

Dokumenty, ktére wplynely do urzedu, przed wprowadzeniem do systemu POLTAX, s3
ukladane w paczki. Kazda paczka otrzymuje kolejny numer z ,,Rejestru paczek”. Numer ten
Zzostaje wpisany na ,Etykiecie paczki”, ktéra stanowi pierwsza strong paczki dokumentéw.
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Dla kazdej deklaracji lub zalgcznika dokonuje si¢ ,Kontroli mi¢dzy formularzowej” ftj.
sprawdzenia zgodnosci danych zawartych w deklaracji lub zatgczniku z odpowiadajgcymi im
danymi w innych deklaracjach, zalacznikach. Deklaracje ze statusem W Jub S
(z zatwierdzonymi poprawnymi zalgcznikami) niewykazujagce niezgodnosci migdzy
formularzowej zostajg przez pracownika wprowadzajgcego zatwierdzone w systemie.

Zatwierdzenie dokumentu nastepuje w tym samym dniu, kiedy wprowadzono dane
szczegblowe i inne wymagane informacje chyba, ze przed zatwierdzeniem niezbgdne sg
informacje z innej komoérki organizacyjnej urzgdu (np. z Referatu Rachunkowosci w zakresie
weryfikacji wplat/zaliczek) to zatwierdzenie nastepuje niezwlocznie po uzyskania informacii.

’ or L,
Do zadan Referatu Czynnoéci Analitycznych 1 Sprawdzajacych, nalezalo
w szczegblnosci:

¢ Typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej
i postepowan podatkowych.
Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych.
Zarzadzanie ryzykiem zewngtrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen
mogacych mie¢ wplyw na prawidlowos$é wypelniania obowigzkéw podatkowych
i celnych oraz prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie.

[

Do zadat Referatu Kontroli Podatkowej nalezalo w szczegblnosci prowadzenie kontroli
podatkowe;j.

Do zadah Referatu Podatkéw Dochodowych, od Towaréw i Ushig, Majgtkowych
i Sektorowych nalezato prowadzenie postepowan podatkowych.

k 4
Nadzor racg Referatu Obshugi Bezpoéredniej sprawowala Pani ootee, MAg
pracq Refefratu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych Pani k
2o -~ nad pracg Referatu Kontroli Podatkowej Par’ >, a nad pracg

Referatu Podatkéw Dochodowych, od Towaréw i Ustug, Majgtkowych 1 dektorowych Pani
£

Zgodnie z powierzonym zakresem czynno$ci osobg odpowiedzialna, w Referacie Obstugi
Bezposredniej za monitoring i egzekwowanie terminowego wywigZywania si¢ podatmkow
z obowigzku skladania zeznar podatkowych i sprawozdar finansowych byl Par ~ !

Dokonane ustalenia dla obszaru: ,, Organizacja pracy komorek organizacyjnych, przepisy
wewneglrzne, osoby odpowiedzialne” stanowia podstawe do przyznania oceny czastkowej
pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 5% ~
przyznana ocena wyniosta 20 punktow.

2. Monitorowanie i egzekwowanie terminowego wywiszywania si¢ podatnikéw
z obowigzkn skiadania zeznai podatkowych oraz sprawozdan finansowych.

Monitorowanie wywigzywania si¢ podatnikéw podatku dochodowego od o0s6b prawnych
z obowigzku skladania zeznat podatkowych polegaio na sporzqdzamu raporté¥7 nieztozonych
zeznah rocznych z systemu e-Orus przez podmioty majace otwarty obowigzek CIT. Na
podstawie ww. raportu ustalono liczb¢ 132 podmiotéw, ktére nie zozyly zeznan
w 2018 r. W trakcie kontroli stwierdzono, ze do wszystkich podmiotéw zalegajgcych ze
Zozeniem zezman CIT-8 za 2017 r. wystosowano wezwania lub wyjasniono, ze podatnicy
maja inny rok podatkowy lub zmienili wlasciwos¢ na wyspecjalizowany urzad skarbowy
(PUS Rzeszéw).
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» W raporcie za 2017 rok - 12 podmiotéw miato inny rok podatkowy.

» W raporcie za 2017 rok - 3 podmioty zmienily wlagciwosé na wyspecjalizowany urzad
skarbowy
Na dzieni prowadzenia niniejszej kontroli nadal nie ztozylo CIT-8:

¢ za2017r. - 100 podmiotéw (w tym 15 podmiotéw wykreslonych z KRS).

Wéréd podmiotéw nieskladajgcych zeznan podatkowych wystepuja zaréwno spotki z 0. o. jak
i organizacje (ochotnicze straze pozarne, stowarzyszenia, uczniowskie kluby sportowe,
komisje zakladowe, komitety wyborcze), ktére w oparciz o dokumentacje bedacs
W posiadaniu urzedu nie prowadzg dziatalnosci i nie zatrudniaja pracownikéw (brak
jakichkolwiek informacji/deklaracji lub informacji zewngtrznych). Do wszystkich
podmiot6éw, ktére nie zlozyly zeznan podatkowych wystosowano 2 wezwania. Podatnicy, do
ktérych wysylano wezwania nie posiadaja otwartych obowigzkéw podatkowych w podatku
od towaréw i ushug (nigdy ich nie mialy lub zostaly w okresach wezesniejszych wykreslone
z ewidencji).

Przy wysylaniu wezwan (w przypedkach ich nieodbicrania) analizowano dane wynikajace
z wpisow w KRS pod katem wystosowania wezwania do oséb reprezentujgcych podmiot.
W wigkszosci przypadkéw wezwania kierowane do tych podmiotéw nie byly odbierane
a w nielicznych przypadkach, gdzie wezwania zostaty. odebrane osoby, do ktérych wystano
wezwania, jako osoby reprezentujace podmiot udzielily odpowiedzi, ze nie pelnig juz funkcji
czionkéw zarzadu. W niektérych przypadkach dotyczacych spélek z o. o. wedlug danych
wynikajgcych z KRS ustalono, ze spélki nie posiadajg organu reprezentujacego - brak
zarzgdu.

W zakresie skladania zezmafi podatkowych za 2018 r. na dzen rozpoczecia kontroli
w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 21.03.2019 r. w sprawie
przedluzenia terminéw do zfozenia zeznania przez niektérych podatnikéw osiagajgcych
dochody wolne od podatku dochodowego od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 549) oraz
w zwigzku z trwajgcg akcjg weryfikacyjng dotychczas zlozonych zeznan, ktérych termin
uplyngl w dniu 01 kwietnia 2019 1. nie prowadzono monitoringu wywiazywania sie
podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych z obowigzku skiadania zeznah za
2018 r.

Kontrolg objeto réwniez obowigzek terminowego wywiazywania si¢ podatnikéw ze skladania
zeznatt CIT-8 za 2017 r. W tym celu przeanalizowano raport o deklaracjach zlozonych po
terminie z aplikacji e-ORUS, w ktérym stwierdzono 36 przypadkéw zlozenia ich po terminie.

W okresie objetym kontrolg na stanowisko ds. karnych skarbowych wplyneto 11 dokumentéw
wewnetrznych o ujawnieniu nieprawidtowosci polegajacych na ziozeniu po ustawowym
terminie deklaracji CIT-8 za 2017 r. W 2 przypadkach sprawcy wykroczen skarbowych z art.
56 § 4 Kks. (CIT-8 po terminie) zostali ukarani mandatem kamym kredytowanym,
W pozostalych 9 przypadkach odstapiono od wszczecia postepowania przygotowawczego ze
wzgledu na znikoma spoleczng szkodliwosé czynu (podstawa prawna art. 17 § 1 pkt. 3 kpk
w zwigzku z art. 113 § 1 K.k s).

W pozostatych 25 przypadkach zlozenia deklaracji CIT-8 za 2017 . po ustawowym terminie
odstapiono od sporzadzania dokumentéw wewngtrznych na podstawie »Procedury
wewnetrznej Nr 18/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sanoku z dnia 02 pazdziernika
2017 r. w sprawie zasad postepowania w przypadku ujawnienia przestepstw i wykroczen

skarbowych”.
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W powyzszych przypadkach zgodnie z pkt 1.9 ww. procedury pracownik dokonal
szczegblowej analizy przestanek odstapienia od ukarania wymienionych w pkt od 1.4 do 1.8.

Sporzadzone analizy dokumentowane byly poprzez sporzadzenie adnotacji stuzbowej
w sprawie odstapienia od ukarania, w ktérej wykazywano podstawe prawng odstapienia.
Pracownik dokonujgcy oceny ujawnionych nieprawidiowosci wykorzystywat w tym celu
formularz stanowigcy Zalacznik Nr 1 do w/wym. procedury ,Adnotacja w sprawie
odstapienia od ukarania”. Nastgpnie notatki byly akceptowane przez kierownika komorki,
w ktérej zostaly sporzadzone pod wzgledem prawidlowosci zastosowania kryterium
odstapienia od ukarania. Zatwierdzenia podjgtego rozstrzygnigcia na adnotacji dokonywal
Naczelnik Urze¢du.

W Urzedzie Skarbowym w Sanoku zlozono w 2018 roku 821 szt. zeznan podatkowych CIT-8
(wg raportu z POLTAX sporzadzonego 17.07.2019 r., wedtug kryteriéw; data wplywu od
01.01.2018 do 17.07.2019 r., status dokumentiu ,,Z” — zatwierdzone). Kontroli poddano
prawidiowosé rejestrowania zeznaf podatkowych CIT-8 w systemie POLTAX. Z raportu
zawicrajacego 821 zeznah podatkowych zlozonych w 2018 roku wybrano probg 50 zeznah
(sprawdzeniu poddano, co 16 zeznanie z ogblne;j liczby 821 dokumentow).

Natomiast w 2019 roku zlozono 798 zeznan podatkowych CIT-B (wg raportu z POLTAX
sporzadzonego 17.07.2019 1., wedtug kryteriow; data wplywu od 01.01.2019 1. do 17.07.2019
1., status dokumentu ,,Z” — zatwierdzone). Kontroli poddano prawidlowos¢ rejestrowania
zeznan podatkowych CIT-8 w systemie POLTAX. Z raportu zawierajgcego 798 zeznan
podatkowych zlozonych w 2019 roku w okresie objetym kontrolg wybrano prébg 50 zeznath
(sprawdzeniu pgddano, co 15 zeznanie z ogdinej liczby 798 dokumentéw).

Analiza zlozonych zeznan podatkowych CIT-8 wykazata, iz urzad prawidiowo dokonywat
rejestracji dokumentéw w systemie POLTAX.

Kontroli poddano réwniez prowadzone przez urzad monitorowanie i egzekwowanie
terminowege wywigzywania si¢ podatnikéw z obowigzku skladania sprawozdah
finansowych. W tym celu w oparciu o sporzgdzony przez urzad raport z aplikacji e-ORUS
. Wykaz nieztozone SPR-SF- sprawozdania finansowe”, ustalono wykaz podatnikéw, kiérzy
zZlozyli zeznania CIT-8 za 2017 1., a nie zlozyli sprawozdan finansowych. Z ogdlnej liczby 89
podmiotéw wg wykazu ustalono, ze 5 podmiotéw ma zmieniony rok podatkowy.

Na podstawic danych z raportu ustalono, z¢ na dzien kontroli nie zZlozylo sprawozdan
finansowych po uwzglednieniu podmiotéw, ktére maja zmieniony rok podatkowy:

¢ 78 podmiotéw za 2017 r. (w tym 32 spétki z 0. 0.)

Ponadto przeanalizowano raport z aplikacji e-ORUS o sprawozdaniach finansowych za

2017 1., Ztozonych po terminie, w ktérym stwierdzono 72 przypadki zlozenia ich po terminie
w odniesieniu do 0s6b prawnych.

W okresie objetym kontrolg na stanowisko ds. karnych skarbowych wplynglo:

¢ 52 dokumenty wewnetrzne o ujawnieniu nieprawidlowosci polegajgcych na ziozeniu po
ustawowym terminie sprawozdan finansowych za 2017 r.

W 7 przypadkach sprawcy wykroczen skarbowych z art. 80b K k.s. (sprawozdanie finansowe
po terminie) zostali ukarani mandatem kamnym kredytowanym. W jednym przypadku do dnia
rozpoczecia niniejszej kontroli wezwany nie zglosit sig na wezwania organu podatkowego.



W 19 przypadkach zlozenia sprawozdania finansowego za 2017 r. po terminie, odstgpiono od
sporzadzania dokumentéw wewnetrznych na podstawi »Procedury wewnetrznej Nr 18/2017
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sanoku z dnia 02 pazdziernika 2017 r. w sprawie zasad
postgpowania w przypadku ujawnienia przestgpstw i - wykroczefi  skarbowych”.
W powyzszych przypadkach zgodnie z pkt 1.9 ww. procedury pracownik dokonat
szczegblowej analizy przeslanek odstapienia od ukarania wymienionych w pkt od 1.4 do 1.8.

Sporzgdzone analizy dokumentowane byly poprzez sporzgdzenie adnotacii shizbowej
W sprawie odstgpienia od ukarania, w ktérej wykazywano podstawe prawng odstgpienia.
Pracownik dokonujacy oceny ujawnionych nieprawidlowosci wykorzystywal w tym celu
formularz stanowigcy Zatacznik Nr 1 do ww. procedury ,,Adnotacja w sprawie odstapienia od
ukarania ”. Nastgpnie notatki byly akceptowane przez kierownika komérki, w ktérej zostaly
sporzadzone pod wzgledem prawidlowosci zastosowania kryterium odstapienia od ukarania.
Zatwierdzenia podjgtego rozstrzygnigcia na adnotacji dokonywat Naczelnik Urzedu.

W powyzszym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze od dnia 1 pazdziernika 2018 1. obowiazujg
zmienione przepisy ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r o rachunkowosci, nakladajace na
jednostki obowigzek sporzgdzania sprawozdar finansowych w postaci elektroniczne;.
Zgodnie z art. 45 ust. 1f ustawy o rachunkowosci sprawozdanie finansowe musj byé
sporzadzone w postaci elektronicznej oraz opatrzone podpisem kwalifikowanym lub
podpisem zaufanym. Omawiane zmiany w zakresie formy sporzgdzania sprawozdan
finansowych zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 26 stycznia 2018 1. 0 zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2018 1.,
poz. 398) i obowiazuja od 1 pazdziernika 2018 r.

Uwzgledniajge zmiany przepiséw w zakresie przesylania sprawozdan finansowych na etapie
kontroli ustalono, ¢ w Urzedzie Skarbowym w Sanoku organizacja w powyzszym zakresie
przedstawia sig nastgpujgco: splywajace dokumenty za podrednictwem ePUAPU 83 przez
wyznaczong osobg weryfikowane pod katem sprawdzenia czy dokument zostal podpisany
oraz cZy osoba podpisujaca posiada wamy certyfikat pozwalajacy jej na zlozenie podpisu
kwalifikowanego. Dorgczane dokumenty w postaci informatycznego nosnika danych
podlegajg weryfikacji na specjalnie do tego celu stworzonym stanowisku komputerowym.

Jak ustalono w toku kontroli, wéréd podmiotéw zalegajacych ze zlozeniem sprawozdania
finansowego przewazaly podmioty, ktére zlozyly zerowe rozliczenia oraz spotki
i organizacje, ktdre w oparciu o dokumentacj¢ bedaca w posiadaniu urzedu nie prowadzz
dziatalnosci i nie zatrudniajg pracownikéw (brak jakichkolwiek informacji/deklaracji lub
informacji zewnetrznych).

Kontroli poddano r6éwniez prawidlowosé rejestrowania  sprawozdan finansowych
w systemie POLTAX na formularzu SPR-SF w 2018 roku. Z raportu zawierajgcego wszystkie
sprawozdania finansowe zlozone w kontrolowanym okresie za 2017 r. wybrano probg 100
sprawozdafi (sprawdzeniu poddano, co 6 sztuke z ogolnej liczby 668 sprawozdan).
W zakresie sprawozdar finansowych skladanych za 2018 r. w wersji elektronicznej ustalono,
ze urzad rejestrowat te sprawozdania w systemie POLTAX.

We wszystkich sprawach objetych kontrola stwierdzono prawidlowe wprowadzanie
sprawozdant finansowych do aplikacji POLTAX. W kazdym kontrolowanym przypadku
uzywano do tego celu formularza SPR-SF i wigzano go z dokumentem gléwnym.

W zakresie prawidlowosci egzekwowania terminowego wywigzywania si¢ podatnikéw
2z obowigzku skladania zeznaii rocznych CIT-8 oraz sprawozdar finansowych stwierdzono, ze
7



Organ podatkowy prowadzil monitoring podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktérzy w toku wypelniania obowigzkéw nalozonych przepisami ustaw,
zobligowani zostali do skladania wymaganych zeznah podatkowych, informacji oraz
sprawozdan finansowych. Nalezy przy tym wskazaé, ze na etapie prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych na dzien prowadzenia niniejszej kontroli - 178 podmiotéw zostalo
zidentyfikowanych, jako podatnicy niewypelniajacy obowigzkéw nalozonych
obowigzujacymi przepisami ustaw podatkowych oraz ustawy o rachunkowosci, ki6re nie
zlozyly CIT-8 i sprawozdan finansowych. Natomiast w przypadku 108 podmiotéw
stwierdzono nicterminowe zlozenie CIT-8 oraz sprawozdan finansowych.

Dokonane ustalenia dla obszaru: , Monitorowanie i egzekwowanie terminowego
wywigzywania si¢ podatnikéw z obowigzku skladania zeznan podatkowych oraz sprawozdari
finansowych,, stanowig podstawe do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4; zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 35 % — przyznana ocena wyniosia
140 punktow.

3. Analiza zeznan podatkowych podatnikéw wykazujgcych stratg lub odliczajgcych
straty z lat ubieglych.

W toku kontroli sprawdzono objecie wstepna analiza zeznafh o wysokosci osiggnigtego
dochodu (poniesione; straty) przez podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Kontrolg objeto wszystkie przypadki zawarte w raportach z systemu e-ORUS dotyczace
podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych odliczajacych straty z lat ubieglych
oraz odliczajacych darowizny w zeznaniach za 2016 1.1 2017 .

W tym celu sporzadzono nastgpujgce raporty:

Analiza odliczerr strat CIT-8/Q organizacje - wykaz od daty 01.01.2016 do daty
31.12.2016 -obejmujacy 38 podmiotéw.

Analiza odliczeri strat CIT-8/0O organizacje - wykaz od daty 01.01.2017 do daty
31.12.2017 - obejmujacy 34 podmioty.

» Wykaz organizacji korzystajgcych z odliczenn darowizn wg zalacznika CIT8/0 - od daty
01.01.2017 do daty 31.12.2017 - obejmujgcy 7 podmiotow.

Analiza odliczefi strat CIT-8/0 organizacje - wykaz od daty 01.01.2018 do daty
31.12.2018 - obejmujacy 37 podmiotéw.

x Wykaz organizacji korzystajacych z odliczeri darowizn wg zalgcznika CIT8/0 - od daty
01.01.2018 do daty 31.12.2018 - ocbejmujacy 6 podmiotéw.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie urzad dokonal analizy odliczen
strat u wszystkich podmiotéw wyselekcjonowanych na podstawie wyzej opisanych raportéw.
W 2018 r. analizg objgto 38 podmiotéw odliczajgcych straty z lat ubieglych w 2016 r., oraz
34 podmioty odliczajgce straty z lat ubieglych w 2017 1.

Weryfikacja podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych odliczajacych straty
z lat ubieglych w 2016 i 2017 mku wykazata ¥~ *:nznos$¢ podjecia czynnosci sprawdzajgcych
w stosunku do 1 podatnika tj. > .. © - s {odliczenie straty w 2017 roku).

W pozostatych przypadkach ustalono, ze wystgpujace w wykazie bledy wynikaja:
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- 2 braku zeznat w organie podatkowym (w tych przypadkach potwierdzono w rozmowach
telefonicznych prawidlowo$é zadeklarowanej do odliczenia straty z lat ubieglych
W zeznaniach za 2016 r. 12017 r.),

- zadeklarowane straty do odliczenia z lat ubieglych wynikaty z drobnych bledéw w zakresie
wykazanych kwot, ktére w ostatecznym rachunku nie miaty wplywu na kwote laczng
podlegajaca odliczeniu.

W stosunku do podmiotu . . - "~ % ~ organ podatkowy podjat

czynnosci sprawdzajgce w zakresie prawidlowosci odliczenia straty w zeznaniu CIT-8 za

-7z rok. Wozdozonej w dniu "7 r. deklaracji o wysokosci osiggnigtego dochodu

(poniesione;j straty) CIT-8 za okres od .. ! - / r. do . .:*"_., r. podmiot zawyzyl

odliczenie od dochodu z tytulu poniesionych strat z lat ubieglych. W dniu 22.08.2018 r.

podmiot zlozy! korekte deklaracji w wyniku, ktérej powstalo uszczuplenie w wysokosci

—

Weryfikacji podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych odliczajacych straty z lat
ubieglych oraz odliczajacych darowizny w zeznaniach za 2018 r., na dzied rozpoczecia
kontroli urzad nie przeprowadzat, gdyz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
21 marca 2019 r. w sprawie przedhuzenia terminu do zlozenia zeznania przez niektérych
podatmik6w osiagajacych dochody wolne od podatku dochodowego od oséb prawnych,
termin przedhuzono do 31 pazdziernika 2019 r. Wedhig informacji uzyskanej od kierownika
referatu (SKA) - niezwlocznie po tym terminie organ podatkowy przeprowadzi czynno$ci
weryfikacyjne w stosunku do podatnikéw podatkn dochodowego od oséb prawnych
odliczajacych straty z lat ubieglych oraz odliczajgcych darowizny w zeznaniach za 2018 rok.

W  zakresie odliczen w zeznaniach za 2017 r kwot darowizn ustalono, ze
w 2018 r. urzad dokonal w miesigcu grudniu 2018 r. analizy zbiorczej wszystkich
7 podatnikéw, ktérzy w zeznaniach dokonali odliczenia darowizn. Przeprowadzone analizy
nie stwierdzily nieprawidlowosci (niskie kwoty darowizn, darowizny w kwotach limitu). Nie
przeprowadzono w powyzszym zakresie czynnoéci sprawdzajacych z udzialem podatnika.

Jak wynika z powyzszych danych w okresie objetym kontrola wstepng analizg objeto
100 % podmiotow wykazanych w ww. raportach, natomiast w zakresie przeanalizowanych
spraw budzacych watpliwosci w zakresie prawidlowosci dokonanych odliczefi strat z lat
ubieglych, przeprowadzono czynnosci sprawdzajace w stosunku do jednego podmiotu,

Przeprowadzona wstepna weryfikacja wykazanych przez podatnikéw strat wykazata m.in.
niezgodnosci pomigdzy danymi wykazywanymi w deklaracji i dokonywanymi wplatami oraz
w zakresie wykazanych i odliczanych strat z lat ubiegtych.

Przeprowadzona w 2018 r. weryfikacja podatnikéw podatku dochodowego od os6b
prawnych odliczajacych w 2016 r. straty z lat ubiegtych wykazala, iz wystepujgce bledy nie
mialy w ostatecznosci wplywu na kwote podiegajaca odliczeniu jak i na kwote podatku
naleznego.

Dokonane ustalenia dla obszaru: ,, Analiza zeznaw podatkowych podatnikéw wykazujgcych
stratg lub odliczajgcych straty z lat ubieglych”, stanowia podstawe do przyznania oceny
czgstkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy
wadze 20 % — przyznana ocena wyniosla 80 punktéw.



4. Realizacja czynnoici sprawdzajgcych i kontroli podatkowej u podatnikéw podatku
dochodowego od oséb prawnych wykazujgcych lub odliczajgcych straty.

Czynnosci zwiazane z weryfikacja wykazywanych strat w podatku CIT (analiza pod katem
mozliwosci wystgpienia naduzy€) prowadzone byly przez pracownikow komorki (SKA) po
zakonczeniu roku, w ktérym skladano deklaracje.

W powyzszym zakresie dokonano analizy 8 podmiotéw na podstawie listy przekazanej przez
Dyrektora 1zby Adxmmstrac]l Skarbowej w Rzeszowie z dnia 05.07.2018 1. znak:

e s IS0 0i= W osprawie wzrostu wykazywanych strat przez podatnikow podatku
dochodowego od os6b prawnych. '

Ponadto w $lad za ww. pismem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia
05.07.2018 r., celem analizy podmiotéw wykazujacych straty w zeznaniach o wysokosci
osiggnigtego przychodu (poniesionej straty) przez podatnikéw podatku dochodowego od os6b
prawnych za 2017 rok sporzadzono raport:

= Wykaz organizacji CIT-8 przychod, koszty, dochdd, strata za 2017 rok™ - obejmujgcy
180 podmiotéw.

Sposréd tego raportu wyselekcjonowano podmioty wykazujace najwyzsze straty i w stosunku
do nich przeprowadzono analizg w zakresie prawidlowosci sporzadzenia deklaracji podatku
dochodowego od os6b prawnych CIT-8 za 2017 rok oraz wykazanych danych
w sprawozdaniu finansowym.

W 2018 roku przeprowadzono 39 analiz w zakresic prawidlowosci sporzadzenia deklaracji
podatku dochodowego od oséb prawnych CIT-8, w ktérych wykazano strat¢ przez pryzmat

ek “prawozdania ﬁnansowego W wyniku przeprowadzonych analiz pomiot
¢ skierowano do kontroli podatkowej, gdyz analiza

poréwnawcza przychodu zadeklarowanego w zeznamu "~ o wysoko$ci osiggnietego
przychodu (dochodu) za okresod . ..~ -.2 .,/ do.. 7 _°-r.iobrotuw _. zaokresod

. kw.. - .. 1. wykazala réznic¢ w wysokosci « u-_—.”.,;fii z}. Podmiot zostat ujgty w planie
kontroli na I kwartal 2019 .

Natomiast w 2019 r. sporzadzono 9 analiz w zakresie prawidlowosci sporzadzenia
sprawozdania finansowego oraz deklaracji podatku dochodowego od osob prawnych CIT-8,
w ktérych wykazano stratg.

Ponadto sporzadzono raport z wykazem podmiotéw, ktbre naprzemiennie w latach 2014-2017
wykazujat sirat@/dochéd 1 spoéréd tych pomlotéw wytypowano jeden podmiot, 4.

im0 B , ktéry wygenerowal w . . roku strate
w wysoko§c1 2.t zh. roamuot zostal uthy w planie kontroli na 1 kwartal 2019 roku
w zakresie weryfikacji straty za . *.- - rok.

Ponadto urzad prowadzil analizy podmiotéw podatku dochodowego od oséb prawnych
w zakresie niezlozonych deklaracji PIT-4R/PIT-8AR w oparciu sporzgdzone raporty:

»Wykaz niezlozonych PIT-4R/PT-8AR wg. wplat” za 2017 rok - wykaz obejmuje 32
podmioty, w tym 20 podmiotéw podatku dochodowego od 0séb prawnych

= . Wykaz niezlozonych deklaracji PIT-4R wg. informaciji PIT-11” za 2017 rok — wykaz
obejmuje tacznie 47 organizacji, w tym 22 podmioty podatku dochodowego od oséb
prawnych.
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»Wykaz nieziozonych PIT-4R/PT-8AR wg. informacji PIT-11” za 2018 rok - wykaz
obejmuje 31 podmiotéw, w tym 12 podmiotéw opodatkowanych podatkiem
dochodowym od o0s6b prawnych.
* ,Wykz#itiézlozonych*¥€Kldracji PIT-4R/PT-8AR wg. wplat” za 2018 rok, kod
*“#*pedatku PPR - wykaz obejmuje 4 podmioty.

»Wykaz nieztozonych deklaracji PIT-4R/PT-8AR wg. wplat” za 2018 rok, kod
podatku PIT — wykaz obejmuje 20 podmiotéw, w tym 4 podmioty opodatkowane
podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych. REETE T A, =
»Wykaz niezlozonych PIT-4R wg. informacji PIT-11” za 2018 rok - wykaz obejmuje
6 podmiotéw, w tym 5 podmiotéw opodatkowanych podatkiem dochodowym od o0séb
pAych, R b0

Weryfikacja objgto takze 42 podatnikéw podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2017
rok i 25 podatnikéw za 2018 rok, ktérzy nie zlozyli deklaracji PIT4R i PIT-8AR. Dokonana
analiza wykazala konieczno$¢ podjecia czynnodci sprawdzajgcych w stosunku do
7 podatnikow.

- deklaracja jest zlozona, widnieje w SPEED, a wykazy sa sporzs
widniejgce w bazie POLTAX,

- podmioty nie wystawily w 2017 roku informacji PIT-11,

- podmioty nie mialy obowigzku zlozy¢ w urzedzie deklaracji, gdyz zmienily wlasciwosé
miejscowa,

- blednie opisano tytul wplaty, w zwigzku z tym podmiot nie miat obowigzku zlozenia
deklaracji

- w zwigzku z przejeciem zakladu nastapila zmiana platnika.

Przeprowadzono ponadto analiz¢ pomiotéw podatku dochodowego od oséb prawnych

w zakresie; braku wplaty zaliczek w ciagu roku oraz terminowosci wplat zaliczek, W wyniku

prowadzonych czynnosci weryfikacyjnych wytypowano 18 podmiotéw, wobec ktérych

przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce. W stosunku do 13 podmiotéw czynnosci

zakoniczono wynikiem negatywnym, u pozostalych 5 podmiotéw czynnosci sprawdzajace

zakonczeno wynikiem pozytywnym tj.

L e 0. —metoeewne . 7~ czynnoci za okres od L i <., 1.
uszczuplenie .7 ... .. Z} oraz czynnosci za okres od . .7 -. 1. - uszczuplenie
wwysokospl.. . magdimrees spess st

2 vy, STl =TT czynnosci za okres . Zax fgiipstalono
kwote do zaplaty 7 7, . zh

3 DT =T Lt J, czynnosci za . =i, - uszczuplenie
wwysokodci T =.7. zh

4, T WEEOA = . O ~", czynnosci za o7 __or, - uszczuplenie

i wysokosei T
5 T NI czynno$ci za ,

—+ = 1. - uszczuplenie w wysokodci . ~ - .zt _
SRRy e SUBPRRCRN L e L T e B

W wyniku prowadzonych czy oééi:;gzﬂalitycznych "1 weryfikacyjnych” w ~ zakresie
prawidlowosci rozliczefi dokonywanych przez podmioty podatku dochodowego od oséb
prawnych skierowano do kontroli podatkowej 12 podmiotéw:
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Kontrolanr 1817 = —Z= .75~ .., postgpowaniv .. -~

AdETe gedl L, ul, SR dziatalnos$é
gospodarczg zarejestrowala w Krajowym Re]estrze Sa,dowym numer KRS:

data rejestracji w KRS Zz <. 5 1. Jest to j. > =iao o S L W ktérej Jedynym
wspélnikiem oraz osobq wchodzch w skiad organu uprawmona do reprezentowania Spotki

jest Pan i AN, Wedlug wpisu do KRS, na dzien przystqplema do czynnoécl
kontrolnych Jedynym przednuotem dzialalnosci spolki jest:

== o { Tmw . %= - o= W dniu 30.03.2017 1. do organu podatkowego zostala
zloZona deklarac;a CIT-8 za 2016 rok, wktorej & :
wykazata:

Przychod - o= == 2

Koszty uzyskama przychodéw - . = == L Z

Dochéd - _ ./ -- 2k

W dniu 21. 10 2017 1. . po wszczqcm przez organ podatkowy w Spolce I

kontroli podatkowej za _ i, 7 1. na podstawie upowaZmema znak 1817-
- spotka zlozyla korekty zeznania CIT-8 za .. _ i .: rok, w ktérych

wykazala warto$ci zerowe, dokonujge tym samym zmniejszenia (wyzerowama) wykazanych
wezesniej wartoéci. Kontrola podatkowa zostata zakoriczona 08.05.2018 1.

W toku kontroli ustalono, ze Spélka nie ztozyla w terminie ustawowym do 10 lipca 2017 r.
sprawozdania finansowego za . =+ r. Sprawozdanie finansowe zostalo zlozone dopiero
wdniu 10.11.2017 r. W ramach sprawozdania finansowego Spdlka zlozyla bilans
sporzadzany na dzien 31.12.2016 r. oraz rachunek zyskéw i strat za okres od 01.01.2016 r. do
31.12.2016 r. bez informacji dodatkowej. Bilans oraz rachunek zyskéw i strat za 2016 rok
zawieraly wartoéci zerowe. Brak prowadzenia ksigg rachunkowych w tym faktur, innych
dokumentéw za okres objety kontrolg w zakresie podatku dochedowego od oséb prawnych,
pozwala organowi na stwierdzenie, ze podatnik stwarzal pozory prowadzenia dziatalnogci
wykazujac w I wersji zeznania . = za .” .. 1. zaréwno przychody Jak i koszty w celu, jak

zeznat ,bycia dla __.__ =~ . _ . __ .:1o6wnorzednym partnerem”, z ktorymi zamierzat
prowadzié interesy biznesowe.

W dnie 20.12.2017 r. pismem znak Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Sanoku zlozyt zawiadomienie do Prokuratury Okrc;gowej W
o mozliwoscl popeinienia przez |

= e e

NIP/ 1 przestepstw Sciganych z urzedu, poprzez:

- skorygowanie wartoécl sprzedazy w wykazanych i zlozonych w urzx;dzm skarbowym
deklaracjach - . .zaokresod®. .. srdol .. .g,iod . I
do 31.08. 2017 I.CO spowodowa!o Zmniejszenie: .

- wpodatku . - wartosci sprzedazy o kwotg thodatku I

- wpodatku . - wartosci przychodéw o kwotg netto

- dokumentowanie w okresieod . ... - T.do . . I u'ansakcp co do ktérych
istnieje podejrzenie o fikcyjnosé. )

2.1 e — . -

Kontrolanr 1817- #=.. "=:=_ . zdnia: ,f. — postepowanie nr .

Kontrola podatkowa wszczeta i.-:. ~*  r. zostala zakoficzona wdniu” -2 =2 ST
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Hestrowala w Krajowym Rejestrze Sgdowym — numer

ABETES DG

SpOlka dzialalnosé “giiss o dateri¥od

KRS: ' — data rejestracjii W I .5 Iz *ZEx r. Jedynym wspdlnikiem-
udzialowcem oraz osoba wchodzacg w sktad organu uprawniong do reprezentowania Spétki
jest Pan ; + W zlozonym w Urzedzie w dniv ©"===-_, 1. zgloszeniu
indentyfikacyjnym w zakresie danych uzupelniajacych NIP-8, jako przewazajacy rodzaj
dzialalnodci statutowej wg. [Em: T — §3 nelsUn e o i =
W amo = o e e T e i s, o Spotka wdniu3 o

zlozyla w urzedzie pierwsza wérsjé zeznania © . za. >t orazwdniu =TT,
korekt¢ zeznania = 3 za 7 _ r. Ponizej zestawiono wartosci liczbowe wynikajace
z pierwszej wersji zezfifiia ~ " 2" . oraz korekty tego zeznania:

B vh:"‘m Ak "

»;ﬁ‘ “‘r;‘lr e -
I wersja Korekta |  Réznica
| = | — ]
 Data lozenia 30.03.2017  22.10.2017

Przychody Ea o e
SRR
IKOSZty ] RSP h TR - - :.f.,»_-'j ,:.'=; B
‘Dochéd/strata | T L —
R R e I e o g

Powyzsza korekta zeznania CIT-8 zostala zlozona w Utzedzie w bakete trwania i na skutek
kontroli podatkowej prowadzonej na podstawie upowaznienia nr i =3 %

w zakresie sprawdzenia poprawnosci rozliczenia podatku od towaréw i ushug «wistapodatku
naliczonego do przeniesienia na nastepne okresy za okres od -7l do " 0 -, 1.

Po mimo kilkakrotnych wezwan Spétka nie przedlozyla ksiag rachunkowych w tym faktur,
innych dokumentéw =za okres objety kontrolg z zaksiggowanymi operacjami na
poszczegblnych kontach stanowigcych podstawe sporzadzenia pierwszej wersji i korekty
zeznania .-2a.TS.

W dniu 20.12.2017 r. pismem znak g Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Sanoku zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Okrggowej w .~ -7 .

o mozliwosci popelnienia przez'| Do - —_a PIZEstepstw $ciganych

z urzedu, poprzez:

- skorygowanie wartoci sprzedazy w wykazanych i zlozonych w urz¢dzie skarbowym
deklaracjach V. .~ .1 =< zaokresod { . -~ " ~ndo. .=~ ~ r,io0d( -~ T.
do”.  _..,r., co spowodowalo zmniejszenie:

- podatku *. 2z - wartofci sprzedazy o kwotg metto T T zt § podatku - -~
Sy 2 &
- podatku “Z._  wartosci przychodéw o kwote netto T vk
- dokumentowanie w okresie od . =7 1. do 721l /. transakeii, co do ktérych
istnieje podejrzenie o fikcyjnosé.
W zwigzku ze zlozonym przez NUS ‘'w Sanoku zawiadomieniem, Prokurator Prokuratury
Okrt;gox%%i W =+~ .z w dniu 25 stycznia 2018 r. wszczgl §ledztwo, znak:
ek

.W.-Aﬂr iiii
1. podania nieprawdy i zatajenia prawdy w okresie od { Tk . Cew I
w sktadanych deklaracjach =™~ —=*"" >co do okolicznosci, ktdre mialy znaczenie dla
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ustalenia zobowigzania podatkowego przez . AF Ty L im b

i narazenia Skarbu Panistwa na nszczupleme naleimosci pubhcznopr%é‘j‘%e przez
obie Spotki w wysokosei ¢ - ,

2. nieprowadzeniaod : .. .. _:Jr. do stycznia _v: ' 1. ksiag ra%ﬁ

W ramach tego Sledztwa pracownicy Urzgdu Skarbowego w Sanoku zostali przestuchani
w charakterze $wiadkéw, skladajac zeznania w sprawie. Pismem z dnia 11 lipca 2019 roku
powiadomiono Prokurature Okregowa w = -= - ., Ze postgpowanie podatkowe prowadzone
przez organ podatkowy w przedmiocie podatku od towaréw i uslug za mlesmce wrzesiefi,
pazdziernik, listopad i grudzien . - . wobec ‘o mn ., Zostalo
zakoficzone wydaniem decyzji znak Zz dnia . .2 o 1. Wydana
decyZJa zostala dor¢czona poda1mkow1 w dmu 14.06.2019 r. Od wydanej decyz;u Spotka
z 0.0. nie wniosta odwolania, wobec czego decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 29.06.2019 1.

Post¢powame podatkowe prowadzone przez organ podatkowy w przedmiocie podatku od

towaréw i ushug za mlesm,ce styczeni, luty, marzec, kwieciefi, maj, czerwiec, lipiec, sierpiest

- . wobecl - = .. .. zostalo zakoniczone wydaniem decyzji znak 1817-

" W.zdnia~ ~ . r Decyzja zostala dorgczona w dniu 22.07.2019 1. Do

dma 06.08.2019 r. od ww. decyzji nie wplynelo do organu podatkowego odwolanie od
decyzji (termin do wniesienia odwolania uplynat z dniem 05.08.2019 r.).

- kontrola or i W zakres1e podatku dochodowego od 0s6b prawnych
T ﬂcJ,a W okres od or.do. . I - POStonwame ar .

= Spoika z 0. 0. dziatalno§¢ gospodarcza zarejestrowata w Krajowym Rejestrze
Sqdowym KRS ¢ » data rejestracji 29.01.2007 1.

Przewazajacy rodzaj dmalalnoscx w KRS zostal okreslony, jako produkcja pozostatych
wyrobow . . W trakcm czynnosci kontrolnych na
podstawie przediozonej dokumentacp stvnerdzono, Ze woo.T faktycznym p1zedm1otem
dnalalnosm Spéﬂu Jest - i

E = cre produkowana wyla,czme narynek .
Spélka 7 w”m q%?; 516; z ww,zkéw dot. sporzadzania, zatwierdzania
i skladania do US sprawozdame shawt

- sprawozdanie finansowe zostal sporzadzone w dniu 31.03.2017 r.,

- uchwala o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego zostala podj¢ta przez wspélnikow
w dniu 30.06.2017 r.

- sprawozdanie finansowe zostato zlozone w Urzedzie w dniu 03.07.2017 1,
Ziozone sprawozdanie finansowe skiada si¢ z prawem przewidzianych elementow, tj..
bilansu, rachunku zyskéw i strat, a takze informacji dodatkowej, obejmujacej
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia.

Odnosénie kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie przedlozonej dokumentacji
ustalono, ze koszty byly zwigzane wylacznie z prowadzona dzialalnodcia. Jedynie na
wskutek bh;du rachunkowego przy sporzadzaniu spisu natury na dziefd 31.12.2015 r.,

Y ~ ¥ rocznym rozliczeniu zanizyla koszty uzyskania prz»chodéw
0 kwotg zl W trakcie czynnoscl kontrolnych stherdzono ze w firmie

w 2016 1., na wysokoéé poniesionej straty w wysoko$ei | "Z_ 77 z wplyw mialy njemne

14



r6znice kursowe w wysokosci - ..., zI zwigzane ze znacznym spadkiem w = r.
kursu = ..

dék[afacji ’v=/ za_. = i = poﬂmxot zostat ujety w planie kontroli na s . . " kw.
S 4

Kontrola podatkowa nr post. © -, wszczgta w dmu % 0)1%1 9r nadM
il z-m.

. | - podstawg typowama do kontroh
byly dane uzyskane 2 raportu przedstama] qcego dane o podmiotach, ktére naprzemlenme
wykazujg strat¢/dochéd w skladanych deklaracjach — weryfikacja straty za “ . %1, Podmiot
ujety zostal w planie kontroli na I kw, 2019 1.

Kontrola podatkowa nr post. * =.., wszczeta w dniu: 06.02.2019 1. - nadal w toku,

. ] 4 - podstawq typowania byla analiza por6wnawcza
przychodu zadeklamwanego w zezmaniu  -: = 0 wysokosci osmgm¢tego przychadu
(dochodu) za okres od (..o 7r.dol..ic v 1.1 obrotu w . Y za ten okres, gdzie
w deklaracji ... ... za I i Il kwartat . 7 r. stwierdzono réznice w wysokosci

~ .. zi. Podmiot zostat ujety w Planie Kontroli na I kw. 2019,
Kontrola podatkowa nr post. . -/ - nie zostala wszcz¢ta z uwagi na fakt, ze upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli znak: 1817-" 7 ... . _, z dnia 28.05.2019 r. nie

zostalo doreczone z uwagi na dokonanq przez wszystkich udzialowcéw spotki sprzedaz
catosci udziatéow w spélce oraz zmian¢ adresu siedziby spékki, powodujacg zmiane
wlasciwoéci miejscowej US.

- podstawg typowama do kontroli podatkowej, bylo

nie wykazywame sprzedazywdeklaracjl' -~ .za. kw117l —~:or
Podmiot ujety zostal w planie kontroli pozaplanowych na listopad 2018 1.

Kontrola podatkowa nr post. - =, wszczeta w dniu: 11.12.2018 r., zakoficzona w dniu:
10.05.2019 1.

Kontrola zakoficzona wynikiem pozytywnym, uszczuplenie w kwocie . b
sankcja .. . ., . zL. Razem ustalenia kontroli stanowig kwotg . - . 4. Po kontroli
‘Zlozono korekt¢, zgodna z ustaleniami kontroli.

Z uwagi na nie wykazywanie sprzedazy w deklaracji . *" ""iza . «w.2 s, podmiot
zostat skierowany i ujety w Planie Kontroli na II kwﬁgﬁ.lg_‘g, sared AL
Kontrola podatkowa nr post. . —., wszczeta 04.03.2019 r., zakoﬁczona 28.05.2019 r.
wynikiem pozytywnym, uszczuplenie w kwocie . ..o . zi, sankcja = . .z. Razem
ustalenia kontroli stanowig kwotg¢ .-~ - s zl. Po kontroli zlozono korekte, zgodna

z ustaleniami kontroli.

Z uwagi na duzg réznicg pomigdzy przychodem wykazanym w deklaracji ¢ _ . za
~ s rok, a obrotem wg. deklarac_u ..., roznica . - zt w deklaracji
K zal, o, o kwartal — o or, podmidtiaesta =_xsklerowany1~,|gzet§§7,1lmﬂ"la.me
Kontroli na III kwartal 2019 r. Kontrola nie zostala jeszcze podjeta.

. Z uwag: na dqu réznica pomiedzy przychodem wykazanym w deklaracji _ "< za
_ % rok, a obrotem wg. deklaracji = .. .7, rbéznica © -7 _. 2w deklaracp
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. ~za¥ KW . 1., podmiot zosta} skierowany i ujgty w Planie Kontroli
na III kw. 2019 r. Kontrola nie zostala jeszcze pod_)e;ta

8. 4 f _podstadi's & do kontroli-pad#Bwej
byl brak deklaracp VA’ F -7 za kwieciefi 2019 r. Podmlot zostal ujety w Planie Kontroli na
A » 1. Kontrola podatkowa nr post. © , wszczeta w dniu: 04.06.2019 r. - na
dz1en 17 07. 2019 T.~ komrola w toku.
9. ' - podstaws typowania do kontroli podatkowej byly:
. mepramdlowoécl A podatkﬂm okres od ™7 7 $&*Podmiot zostal ujety
w Planie Kontroli na Il kw. 2018 1.
Kontrola podatkowa nr post. = , wszczeta . 1., zakonczona 24.07.2018 r.
wynikiem pozytywnym, uszczuplenie w kwocie . ,-- 21, sankcj» ., <. Razem
ustalenia kontroli stanowig kwotg -. - zh Po kontroli zlozono korekte, zgodng

z ustaleniami kontroli. T P by s Y

= nieprawidtowosci w podatku VAT za okres od _ .. 1. Podmiot ujety w planie
kontroli pozaplanowych na czerwiec 2018 1.

Kontrola podatkowa nr post. ., wszczeta 12.06.2018 r., zakoficzona 24.07.2018 r.
wynikiem pozytywnym, uszczuplenie w kwocie ...zl sankcja . zi. Razem
ustalenia kontroli stanowig kwotg . - - Z. Po kontroli zlozono korekte, zgodna

z ustaleniami kontroli.

= nieprawidlowosci w podatku VAT za miesigc = . 3 1. Podmiot ujgty w planie
kontroli pozaplanowych na sierpieﬂ 2018r.

Kontrola podatkowa nr post. 7~ °, wszczgta 24.07. 2018, I, zakoﬁczona ‘;“1&;07@1;\18 .
wynikiem pozytywnym, uszczupleme w kwocie . - | % z, sankc_]a : Razem

ustalenia kontroli stanowia kwote .- = - z. Po kontroh zlozono korektq, zgodnag
z ustaleniami kontroli.

* nieprawidlowoéci w podatku VAT za miesigc

... r. Podmiot uj¢ty w planie
kontroli pozaplanowych na wrzesieri 2018 r.

Kontrola podatkowa nr post. = ., wszczgta 05.09.2018 r., zakonczona 24.09.2018 r.
wynikiem pozytywnym, uszczuplenie w kwocie . .« zl, sankcja . _ z. Razem
ustalenia kontroli stanowig kwote zl. Po kontroli zlozono korektg, zgodng
z ustaleniami kontroli.

10, ¢ AN 'podstawa typowania do kontroli podatkowej byl brak
deklaracji ~ 7 za miesiac - . r. Podmiot zostal ujety planie kontroli
pozaplanowych na listopad 2018 r.

Kontrola podatkowa nr post. © ., wszczgta 11.12,2018 r., zakonczona 12.02.2019 r.
wynikiem pozytywnym, uszczuplenie w kwocic .z, sankc,. ~ "> 1. Razem

ustalenia kontroli stanowig kwot¢ ~ 5 zL. Po kontroli zlozono korekte, zgodng
z ustaleniami kontroli.

11. : ] - podstawg typowania do kontroli podatkowej byl:

= brak deklaracii "*~ = za miesigc .. r. Podmiot zostal ujety planie kontroli
pozaplanowych na styczeh 2019r.
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Kontrola podatkowa nr post. .73, wszczeta ( ... » 1., zakonczona 13.02.2019 r.
wynikiem pozytywnym, uszczuplenie w kwocie _ <"~ . zt. Po kontroli ztoZono korekte,
zgodnj z ustaleniami kontroli.

® brak deklaracji ~.__>-7 za miesigc _ :#-:2 r. Podmiot zostal ujety planie kontroli

pozaplanowych na luty 20191.

Kontrola podatkowa nr post. . °, wszczeta .. __ __ r., zakoficzona 26.02.2019 r.
wynikiem pozytywnym, uszczuplenie w kwocie . . zk. Po kontroli zlozono
korekte, zgodng z ustaleniami kontroli.

o e — _— . - postawg typowania do
kontroli podatkowe] ﬁ&l, brak deklaracji ...i-; za miesigc . . 1. Podmiot zostal
ujety w planie kontroli pozaplanowych na maj 2019 r.

Kontrola podatkowa nr post. _ .., wszczeta w dniu 13.05.2019 r. — nadal w toku,

12

Na podstawie przedlozonych do kontroli akt spraw w zakresie przeprowadzonych kontroli
podatkowych i czynnosci sprawdzajgcych stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg urzad
przeprowadzil 56 amaliz w zakresie prawidlowosci sporzadzenia deklaracji podatku
dochodowego od 0s6b prawnych CIT-8, w ktérych wykazano strat¢ przez pryzmat zlozonego
sprawozdania finansowego. W -vyniku przeprowadzonych analiz w jednym przypadku
podmiot zostal wytypowany do przeprowadzenia kontroli podatkowej.

Ponadto weryfikacjg objsto 67 podatnikéw podatku dochodowego od o0s6b prawnych, ktérzy
nic zlozyly deklaracji PIT4R i PIT-8AR. Dokonana analiza wykazala koniecznosé
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w stosunku do 7 podatnikéw,

Prowadzono takze analize¢ pomiotéw podatku dochodowego od o0s6b prawnych w zakresie
braku wplaty zaliczek w ciggu roku oraz teggygwqéci ) mat. zglxczglg, W wyniku
prowadzonych czynnosci weryfikacyjnych VPOV ‘M%*‘jﬁﬁﬁtdtﬁ%?ﬂi"éngo us
podmiotéw czynnosci sprawdzajgce zakoniczono wynikiem pozytywnym.

W oparciu o sporzadzone skrypty wiasne, przeprowadzono w 2019 r. analize 76 podmiotéw
podatku dochodowego od os6b prawnych, ktére;

w deklaracji VAT-7 wykazuja kwoty do przeniesienia w wysokosci od 10.000,00 z,
spoéréd ktérych 3 pomioty wytypowanu do czynnosci sprawdzajgcych.

* wykazuja kwoty do przeniesienia w wysokosci od 300,00 zt i jednoczesnie nie wykazujg
sprzedazy w deklaracji VAT-7, spodréd ktérych wytypowano do czynnosci
sprawdzajagcych 7 podmiotéw, najwyzsza kwotg do przeniesienia {j. powyzej
20.000,00 zI.

W wyniku prowadzonych czynnofci analitycznych i weryfikacyjnych w zakresie
prawidtowosci rozliczerr dokonywanych przez podmioty podatku dochodowego od os6b
prawnych skierowano do kontroli podatkowej 12 podmiotéw:

Jak wynika z ustalen kontroli, we wszystkich zakoficzonych postgpowaniach kontrolnych,
przeprowadzona analiza akt sprawy wykazata, 2¢ zgromadzony material by} wystarczajgcy do
oceny badanego zagadnienia, a ocena ta byla prawidlowa z punktu widzenia przepis6w
prawa. Material zebrany przez komdrke kontroli podatkowej, stanowil wystarczajacy material
do wszczynania postgpowania podatkowego przez komérke postgpowan podatkowych
(w przypadku niezlozenia korekty deklaracji przez podatnika).
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Nie wnosi si¢ réwniez uwag, co do prawidlowosci przeprowadzonych analiz i czynnosci
sprawdzajacych oraz sposobu wykorzystania dowodéw uzyskanych w toku tych czynnosci.

W kontrolowanym Urzedzie sprawy dotyczace zakresu 1 czgstotliwosci wykonywania
kontroli funkcjonalnych zostaly uregulowane w Zarzgdzeniem Nr 4/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r. w sprawie instrukcji
sprawowania kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru shuzbowego przez

osoby zajmujgce stanowiska kierownicze oraz Zarzadzeniem Nr 34/2018 z dnia 25 stycznia
2018 r.

W okresie objetym kontrola prowgdzo ! -, funkcjonalng w Referacie
Spraw Wierzycielskich (SE Ppmez wn%’ %’h"ﬁamq ) w%”w "Obszarach
tematycznych:

01.01.2018 - 14.05.2018 1. — sprawdzenie realizacji miernika czasu trwania postgpowan
wszczetych na wniosek podatnika. W tym czasie w komorce (SEW), wéréd innych podan,
rozpatrywano 1 wniosek podatnika o udziclenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych
w zakresie podatku CIT. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

= 01.07.2018 r. - 31.12.2018 r. — sprawdzenie terminowosci wydawania zaswiadczefi de
minimis skladanych na wniosek podatnikéw. W tym czasie w komoérce (SEW)
rozpatrywano, wéréd innych podaf, 2 wnioski w zakresie podatku CIT dot. 1- razowej
amortyzacji. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

* 01.01.2019 -30.06.2019 r. — sprawdzenie terminowosci wystawiania tytuléw
wykonawezych. Posréd TW wystawianych w 1 pélroczu 2019 r. znalazly sie TW

dotyczgce zalegloéci w podatku CIT. Nieprawidlowosci w zakresie terminowosci
wystawiania TW nie stwierdzono.

W roku 2018 i I p6lroczu 2019 r. prowadzona byla réwniez przez kierownika Dziatu (SKA)
Panig "0 . kontrola funkcjonalna w postaci biezacego
monitorowania stanu spraw przekazanych pracownikom komoérki (SKA).

W okresach miesigcznych lub kwartalnych pracownicy zobowigzani byli do przekazania
szczegblowej informacji w zakresie prowadzonych spraw m.in. analiz, czynnosci
weryfikacyjnych, czynnoéci sprawdzajgcych wobec platnikéw i podatnikéw podatkéw
dochodowych, podatku od towaréw i ustug oraz podatkéw majatkowych, analizy o$wiadczen
majgtkowych, analizy informacji zewngtrznych, obshugi aplikacji, wspblpracy miedzy
komérkami US, organami i instytucjami zewnetrznymi, ze wskazaniem terminu przekazania
zadania, terminu zalatwiemia sprawy wskazanego przez przelozonego lub stanu
zaangazowania sprawy. Sporzadzane byly raporty m.in. z aplikacji eORUS o liczbie
przeprowadzonych czynnodci sprawdzajacych przez pracownikéw komoérki (SKA). Po
uzyskaniu informacji zwrotnych od pracownikéw, w przypadku stwierdzonych uchybien lub
nieprawidlowosci prowadzone byly rozmowy z pracownikami (np. rozmowy dyscyplinujgee)
w celu ich wyeliminowania lub zmniejszenia ryzyka powstania ich w przysztoscei.

Ponadto na II pdlrocze 2019 r. zaplanowano przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej
w zakresie prawidlowosci i terminowodci skiadania zeznaf podatkowych przez podatnikéw
podatku od 0s6b prawnych oraz sprawozdan finansowych.

W celu zobrazowania osiggnietych wynikéw w obszarze czynnosci sprawdzajacych oraz
kontroli podatkowych, realizowanych przez Naczelnika Urzgdu sporzgdzono za kontrolowany
okres sprawozdanie MF — 9PS oraz aplikacja e-ORUS — Modul: Ewidencja czynnosci
sprawdzajacych MF AP (CZSP) 29, ktérego dane zawarte sa w ponizszej tabeli:
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Lp. | Laczmaliczhs | Lgcznaliczba = E.gezna liezba Hosé wszystkich Tosé Tlosé waioskéw

podataikéw, podatuikéw, podatuikéw, przeprowadzonych przeprowadzonych o przeprowadzenie
kibrzy o2yl kibrzy w ktérzy byli czynnofei czynnofei kontroli podatkowej
zeznanie CIT zeznaniu CIT | zobowigzani do sprawdzsajgcych u sprawdzajgcyeh u sposrGd podatmikéw,
zarok2016i = wykezali straie zioZenia podatnikéw, ktérzy | podatnikdw, ktérzy kibrzy wykazali
2017 za rok 2016 § zeznsnia CIT  zlodyli zeznanie CIT z2 ziozyli zezxnanle CIT i straty w zeznaniu
2017 | (otwarte . rok201612017 wykazeli stratt zarok |  CIT za rok 2016
geumel | obowigaki & 2016 2017 12017
o hﬂ podathwe) | | I
A rok 201611 2017 'E
20165 | 2007r. | 2016r. | 2017v. | 2016r. | 2017r. 20161, 2017 r. 2016, 2017r. 2016 r. 2087,
1 2 | 3 4 | s |6 | 7| s T s 1w | unu | 1 | 1
| 795 828 163 184 868 875 | 84 138 | 15 | 4 | 8 | 0
Analiza danych wykazata:

1. Wzrost w 2018 r. w stosunku do analogicznego okresu w 2017 r., liczby podatnikéw:

- ktérzy ztozyli zeznanie CIT o0 33 tj. 0 4,15%
- ktérzy w zlozonym zeznanin wykazali straty o 21, tj. 0 12.88%
- zobowigzanych do zlozenia zeznania CIT 0 7 tj. 0 0,81%

2. Wzrost w 2018 r. w stosunku do analogicznego okresu w 2017 r., ilosci:

- przeprowadzonych czynnos$ci sprawdzajacych u podatnikéw, ktérzy zlozyli zeznania CIT o
54, 1. 0 64,29%

- przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych u podatnikéw, ktérzy wykazali strate o 9 tj.
o0 60%.

Natomiast w 2019 roku urzad przeprowadzit lacznie 30 czynnosci sprawdzajacych w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, w tym 6 czynnosci sprawdzajacych w stosunku do
zeznaih z deklarowang kwotg straty za rok 2018 i lata ubiegle.

Czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone w 2019 r. dotyczyly:

- weryfikacji prawidlowosci sporzgdzonych zeznah podatkowych {w tym: w zakresie
blednych wplat, bledéw formalnych, zasadnosci deklarowania straty w zeznaniach za rok
2018 oraz za lata wezeéniejsze).

Dokonane ustalenia dla obszaru: ,, Realizacja czynnosci sprawdzajgcych i kontroli podatkowej
u podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawmych, w tym wykazujqcych Iub
odliczajgcych straty”, stanowig podstawg do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4;
zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 40 % — przyznana ocena
wyniosta 160 punktow. -

Ustalenia koficowe oraz ocena:

Podsumowujac wyniki oceny poszczegélnych obszaréw stwierdzi¢ nalezy, iz we wszystkich

obszarach przyznano oceng pozytywng. Powyzsze wyniki uzasadniajg przyznanie ogdlnej
pozytywnej” oceny funkcjonowania Urzedu Skarbowego w Sanoku w zakresie objetym

tematyka kontroli, tj.: , Weryfikacia wykazanych strat przez podatnikéw w podatku
dochodowym od 0sob prawnych”.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sanoku nie zlozyl! w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projektu wystgpienia
pokontrolnego.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie przekazuje
niniejsze wystgpienie pokontrolne.

............................... AasvruscmvevaaaNenset

(pim?é i podpis Dyf&tm Izby -A.dnul'l- i SI :;‘li%;;;v‘i.e.). saranss

Ocena kontrolowanej dziatalnosci winna by¢ sformulowana z punktu widzenia: legalnosei, gospodarnoéci,
celowosci i rzetelno$ci. Wskaznikami oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej bedzie warto$é procentowa
stwierdzonych naruszefi (nieprawidlowosci i uchybief)) oraz kwota stwierdzonych skutkéw finansowych
(korzysci lub uszczuplenia dla budzetu paristwa wynikajaca ze stwierdzonych nisprawidlowosci).

Dokonujgc oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej nalezy stosowac czterostopniows skale ocen (ocena
pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna).

Dla poszczegéinych zagadnien szczeglowych przyznasje si¢ ponizsze wagi oraz zasady przyznawania ocen
czastkowych:

Ocenom podlega¢ beda nastepujgce badane zagadnienia, (ktére beds miely wplyw na oceng ogélng wedlug
przypisanej im wagi — warto$¢ do 100):

1. Organizacja pracy komérki realizujacej zadania z zakresu czynnosci sprawdzajacych — waga 5.

2. Monitorowanie i egzekwowanie terminowego wywigzywania si¢ podatnikéw z obowigzku skladania zeznan
podatkowych oraz sprawozdan finansowych — waga 35.

3. Analiza zeznah pedatkowych podatnikéw wykazujacych strate lub odliczajacych straty z lat ubieglych —
waga 20,

4. Realizacja czynnosci sprawdzajgcych i kontroli podatkowej u podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych wykazujgcych lub odliczajacych straty — waga 40.

Przyjmuje si¢ pastepujace kryteria ocen:

* acena pozytywna: gdy nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci lub uchybien albo gdy
stwierdzone uchybienia mialy wylacmie charakter formalny i jednostkowy, nie wywolaly ryzyka
w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadaf, a dzialania prowadzone 8§ zgodnie z przepisami
prawa, badZ tez stwierdzono do 5% uchybieri w badanych sprawach,

¢ ocena pozytywna z uchybieniami: gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia wystepowaly
W 5pos6b powtarzajacy si¢ (pow. 5% zbadanych spraw), lecz mialy one jednak wylacznie charakter
formalny i nie powodowaly nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci zaréwno w aspekeie finansowym
jak i wykonania zadaf i mogly by¢ w krétkim czasie usunigte,

¢ ocena pozytywna z nieprawidlowosciami: gdy stwierdzone nieprawidlowosci nie przekraczajg 25 %
badanych spraw; stwierdzone, ewentualne naruszenia przepiséw prawa nie powodujg
odpowiedzialnosci karnej badz finansowej, ale mogg powodowa¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarng;

¢ ocena negatywna: gdy stwierdzone nieprawidlowoéci przekraczajs 25 % badanych spraw;
stwierdzone, ewentualne naruszenia przepiséw prawa mogg powodowaé odpowiedzialnos¢ karna,
dyscyplinarng badz finansows.

Oceng ogélng skontrolowanej dzialalnosci ustalié nalezy w oparciu o éredni z ocen czgstkowych poprzez:

1) przypisanie poszczegélnym ocenom czgstkowym punktéw od 1 do 4 (ocena  pozytywna:
4, ocena pozytywna z uchybieniami; ~ 3, ocena pozytywna z nieprawidtowosciami — 2, ocena negatywna —
1),

2) pomnozenie punktéw przymanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisana okreSlonemu
zagadnieniu,

3) zumowanie punktéw uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom czgstkowym
i podzielenie ich przez 100,
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4) przelozenie na ocen¢ ogélng wyniku wg zalozenia;
- do 1,50 - ocena negatywna
- od 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami,
- od 2,51 do 3,50 — ocena pozytywna z uchybieniami,
- od 3,51 — ocena pozytywna.
Dla wyliczenia ogélnej oceny kontroli przyjeto nastepujgcy tabele:

Lp, ZAGADNIENIE

m o 2

L. Organizacja pracy komérki realizujgoej zadania z zakresu |
czynnosci sprawdzajacych

2 | Monitorowanic i  egzekwowanie terminowego |
wywigzywania si¢ podatnikéw z obowigzku skiadania
2zezna podatkowych oraz sprawozdar finansowych

3. Analiza zeznati podatkowych podatnikéw wykazujacych |
strate lub odliczajacych straty z Iat ubieglych.

' Realizacja czymnodci sprawdzajscych i  kontroli |
podatkowej u podatnikéw podatku dochodowege od 0séb
prawnych wykazujgcych lub odliczajacych straty.

N

Ocena ogélna
Ocena koricowa: 400 : 100 = 4,0 pkt
Otrzymnujg:

Egz. Nr 1 — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sanoku.
Egz. Nr2 —a/a
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