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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane
w trakcie kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Lesku ul.
Rynek 1, 38-600 Lesko, przez — starszego eksperta skarbowego, w dniach:
od 06.11.2018 r. do 23.11.2018 r., na podstawie upowaznienia wydanego przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 05.11.2018 r. nr 1801-IWW.0921.23.2018.

Okres objety kontrola: od dnia 01.01.2017 r. do dnia 05.11.2018 r.

Temat kontroli:
wPrawidlowosc prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnika przez urzqd skarbowy”.

Kontrol¢ przeprowadzono zgodnie z ,,Programem kontroli”, zatwierdzonym przez kierownika
komorki ds. kontroli w Izbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie.

Fakt przeprowadzenia niniejszej kontroli zostal odnotowany w Dzienniku Kontroli pod
pozycja nr 2/2018.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci Jednostki, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta:

Ustalenia przeprowadzonej kontroli w trybie zwyktym oraz jej wyniki stanowily podstawe do
przyznania oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami pracy Urzedu Skarbowego w Lesku
w badanym zakresie.

Oceng ogodlng skontrolowanej dziatalnosci ustalono w oparciu o $rednig wazona z ocen
czgstkowych (2,50 pkt) przy zalozeniu, ze przyznanie punktacji w przedziale od 1,51 do 2,50
pkt uzasadnia przyznanie oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami.
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Zakresem kontroli objeto nastepujace zagadnienia:

1. Rozwiazania organizacyjne w zakresie wdroZenia i wykorzystania aplikacji KORRP.
Kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia.

2. Kompletno$¢ bazy danych KORRP.

3. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP; zbieranie materialow w celu przeprowadzenia
analizy podmiotu.

4. Postepowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP), efekty podjetych
dziatan.

Ustalenia w poszczegdlnych zagadnieniach objetych zakresem kontroli przedstawiajg si¢
nastgpujaco:

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji
KORRP; kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia.

Zadania z zakresu prowadzonej kontroli wykonywane bylty od dnia 01.01.2017 r.
przez Samodzielny referat Obstugi Bezposredniej oraz Spraw Karnych Skarbowych (OB) -
zwany dalej ,,Dzial OB™, oraz przez Samodzielne Jednoosobowe Stanowisko Pracy ds. Analiz
i Planowania (AP) — zwany dalej ,.,komorka AP”. W Dziale OB zatrudnionych bylo facznie
z kierownikiem 7 osob. Bezpos$redni nadzér nad praca pracownikow Dziatu OB sprawowal

kierownik —

Od dnia 01.03.2017 r. zadania z zakresu prowadzonej kontroli wykonywane byly
przez pracownikéw Wieloosobowego Stanowiska Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci
Rejestracji Podatnikéw - zwany dalej ,,Wieloosobowe Stanowisko SKI”, oraz pracownika
Wieloosobowego Stanowiska Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych — zwany dalej
. Wieloosobowe Stanowisko SKA”.

Od dnia 01.05.2018 r. zadania z zakresu prowadzonej kontroli wykonywane sg przez
Referat Kontroli Podatkowej oraz Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji
Podatnikéw - zwany dalej .Referat SKP”, oraz Referat CzynnosSci Analitycznych
i Sprawdzajacych, Wymiany Informacji Migdzynarodowej oraz Spraw Karnych Skarbowych
— zwany dalej ,Referatem SKA”. W Referacie SKP zatrudnionych jest Igcznie
z kierownikiem 5 osob. Bezposredni nadzér nad praca pracownikow Referatu SKP sprawuje

Kierownik —
Zadania w zakresie prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podmiotow nowo
rejestrujacych sie w calym okresie objgtym kontrolg wykonuje 1 pracownik tj.: NN

W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku podmiotéw podlegajacych rejestracii,
w nie kazdym przypadku dokonywano ich oceny zmierzajacej do okredlenia, na jakim
poziomie ryzyka klasyfikuje si¢ dany podmiot. Przedmiotowa oceng nalezalo przeprowadza¢
przy uzyciu aplikacji ,,Karta Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu” poprzez przypisanie
badanemu podmiotowi sumy punktéw wedtug jednolicie okreslonych kryteriow.

W przypadku wystgpienia $redniego badz wysokiego ryzyka rejestracji podmiotu,
komorka rejestracyjna zobowiazana byla do przekazywania informacji o takim podmiocie do
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Jednoosobowego Stanowiska Analiz i Planowania, a od dnia 01.05.2018 r., do Referatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych, Wymiany Informacji Miedzynarodowej oraz
Spraw Karnych Skarbowych — SKA. Bezposredni nadzor nad pracownikami Referatu SKA
sprawuje kierownik -

Zasady wspélpracy pomiedzy Referatem SKP wlasciwym do rejestracji podmiotow
oraz Referatem SKA w zakresie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw, wynikaja z zadan
okreslonych w Regulaminie Urz¢du Skarbowego w Lesku.

Jak ustalono w toku kontroli, wystapily przypadki nie przeprowadzania analizy
ryzyka podmiotu przed nadaniem NIP lub zarejestrowaniem nowej dzialalnosci
i wprowadzeniem danych do CRP KEP.

Zasady wspdlpracy pomigdzy Referatem SKP wiasciwym do rejestracji podmiotow
oraz Referatem SKA w zakresie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw wynikajg z zadan
okreslonych w Regulaminie Urzedu Skarbowego w Lesku.

Wobec podmiotow rejestrujgcych si¢ w Urzedzie, w zwigzku z prowadzona
dzialalnoscig gospodarcza, stosowano nastepujace zasady i kryteria w zakresie oceny ryzyka
rejestracji podmiotow:

Ustalono, Ze osoba wykonujgca zadania dotyczace prowadzenia analizy ryzyka
podmiotoéw rejestrujacych w Dziale OB, Wieloosobowym stanowisku SKI i Referacie SKP
posiadala staly dostgp do systeméw: CEIDG, SeRCe oraz e-Orus, skad pozyskiwata
informacje i wykonywata stosowne raporty.

Ponadto w celach kontrolnych sporzagdzane byly raporty dostgpne w aplikacji SeRCe tj.:

= podmioty majgce otwarte obowiazki tego samego typu w réznych urzedach
skarbowych,

= raport o datach zgonu,

* raport o podmiotach bez danych uzupelniajagcych.

Z uwagi na rozbieznosci wystepujace w raporcie ,podmioty majgce otwarte
obowigzki tego samego typu w roznych urzedach skarbowych™ dokonano weryfikacji
wszystkich podmiotéw wymienionych na raporcie.

Na podstawie wydruku z raportu ,,0 podmiotach bez danych uzupelniajacych”
otwierany byl obowiazek podatkowy w podatku CIT dla organizacji nowo wpisanych do
KRS. Podmioty, ktore w terminie 21 dni od daty zarejestrowania nie zlozyly zgloszenia
identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajacych NIP-8 wzywano do dopelnienia tego
obowiazku (wezwanie telefoniczne lub pisemne).

W celu sprawdzenia terminowosci wprowadzania danych do CEIDG sporzadzano
okresowo raport online z CEIDG: Whioski skierowane do wybranego naczelnika raport
rozszerzony.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaly, iz zadania zwigzane z tematyka
kontroli wykonywaly komorki, ktére byly do tego zobowigzane zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu.

W Urzgdzie Skarbowym w Lesku nie wprowadzono regulacji wewnetrznych
dotyczacych przeprowadzania kontroli funkcjonalnych. Zasady przeprowadzania takich

kontroli oparte s3 na dokumencie ,.Instrukcja sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach
nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze” stanowigcg zalacznik
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do zarzadzenia Nr 4/2018 r. Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2
stycznia 2018 r.

W kontrolowanej jednostce stwierdzono brak nadzoru nad prawidlowym
przeprowadzaniem analizy ryzyka rejestracji podmiotu i ewidencjonowaniem danych
w systemie KORRP a od miesigca czerwca 2018 r. w aplikacji WRO-SYSTEM - System
Kompleksowej Oceny Ryzyka Podatkowego (SKORP) poprzez zaniechanie prowadzenia
kontroli funkcjonalnych w tym zakresie. Stwierdzone nieprawidlowosci badanego
zagadnienia zostaly opisane w dalszej czg¢sci wystapienia.

Cykliczng kontrole funkcjonalng nalezy wykonywac na biezaco przy realizacji
kazdego zadania w zakresie, jako$ci i poprawnoéci podejmowanych czynnosci przez
pracownikéw, aby zapobiec powstawaniu uchybien i nieprawidlowosci.

W zakresie nie prowadzenia kontroli funkcjonalnej wyjasnienie ziozyt NN
— cyt. ., Zadania z zakresu identyfikacji i rejestracji podatnikow oraz wszelkie
dzialania z tym zwigzane w tutejszym urzedzie skarbowym realizuje jedna osoba. Od dnia
01.05.2018 r. po zmianie struktury organizacyjnej Urzedu Skarbowego w Lesku zadania tej
komorki zostaly wigczone do Referatu Kontroli Podatkowej oraz Identyfikacji i Weryfikacji
Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw (SKP). W 2018r. nie przeprowadzano kontroli
funkcjonalnej obejmujqcej swym zakresem prawidlowosc¢ rejestracji podatnikéw i czynnosci
z tym zwiqzane. Przyjete okresy do sprawdzenia dla takiej kontroli to czerwiec — listopad.
Dlatego tez kontrola funkcjonalna za te miesigce przeprowadzona zostanie po uplywie tego
okresu.”

Ustalenia i wyjasnienia uzyskane w toku kontroli dotyczace obszaru: ,,Rozwigzania
organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP; kontrola funkcjonalna
kontrolowanego zagadnienia”, stanowily podstawg¢ do przyznania oceny czastkowej
pozytywnej z nieprawidlowosciami 2; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru
— przy wadze 10 — przyznana ocena wyniosta 20 punktéw (stwierdzono nieprawidlowosci).

2. Kompletno$¢ bazy danych KORRP.

W celu ustalenia kompletnosci bazy zawierajgcej Karty Oceny Ryzyka Rejestracji
Podmiotéw, zestawiono baze danych w aplikacji KORRP z danymi podmiotow rejestrujgcych
sie w Urzedzie w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

W tym celu sporzadzono w aplikacji e-Orus ,, Wykaz podmiotow rozpoczynajgcych
dziatalno$¢ gospodarczq” w okresie od 01.01.2017 r. do 05.11.2018 r. Uzyskany wynik
raportu zawieral zestawienie 616 0sob fizycznych oraz 36 organizacji.

Doboru proby do kontroli dokonano poprzez zastosowanie losowania
systematycznego, wybierajac, co 10 pozycj¢, poczawszy od numeru | z zestawienia
dotyczacego oséb fizycznych oraz co 9 pozycje, poczawszy od numeru | z zestawienia
dotyczacego organizacji (fgcznie 652 przypadkow (62 osob fizycznych oraz 4 organizacji), co
stanowi 10 % ogotu podmiotow).

Do proby wzigto nastgpujace podmioty z raportu o nr NIP:



Dodatkowo, na podstawie ww. proby kontrolnej sprawdzono, jakosé oraz
terminowo$¢ wprowadzania danych do Centralnego Rejestru Podmiotéw Krajowej Ewidencji
Podatnikéw - zwanego dalej ,,CRP KEP”, na podstawie danych przedkladanych przez
podatnikbw  w dokumentach  identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych. Powyzsze
zweryfikowano w oparciu o zestawienie zgodnoéci danych z bazg lokalna POLTAX
(w zakresie obowigzku podatkowego), z Centralng Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej - (w zakresie udostepnienia i ujawnienia w tym rejestrze numeru identyfikacji
podatkowej danego przedsigbiorcy - osoby fizyczne;j).

W trakcie kontroli ustalono, ze:

W przypadku wszystkich poddanych kontroli podmiotéw, dane do Centralnego
Rejestru Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikéw wprowadzone zostaly zgodnie
z danymi wynikajacymi z przediozonych przez podatnikow dokumentéw identyfikacyjnych
oraz aktualizacyjnych. Stwierdzono jednak 10 przypadkéw nieterminowego wprowadzenia
danych z wnioskéw CEIDG do aplikacji CRP KEP (poz. nr; 38, 40, 41, 43, 46, 47, 50, 56, 57,
60, tabeli nr 1.). Jak wynika ze zlozonego wyjasnienia przez || R -
nieterminowa obstuga wnioskéw CEIDG w ww. przypadkach przypadta na okresy nattoku
obowigzkoéw pracownika zatrudnionego w komorce rejestracji oraz miala zwiazek z wplywem
w danym dniu zwigkszonej liczby wnioskow aktualizacyjnych w CEIDG.

W bazie lokalnej POLTAX prawidlowo otwarto obowigzki podatkowe podmiotow

poddanych kontroli, stwierdzono jednak 1 przypadek nieterminowego wprowadzenia
obowigzku podatkowego do systemu, dot. podatnika |l R -
poz.4/140 tabeli Nr 2.
Wniosek rejestracyjny CEIDG podatnika wplynal w dniu 19 stycznia 2018 r.
W powyzszym zakresie zostala przeprowadzona analiza oraz wydrukowano karte oceny
ryzyka rejestracyjnego podmiotu z aplikacji KORRP. Natomiast obowigzek podatkowy
w zakresie podatku VAT wprowadzono do systemu POLTAX, w dniu 05.02.2018 r., przed
dokonanymi czynnosciami sprawdzajacymi w terenie, przeprowadzonymi w dniu
04.04.2018 r. (wniosek z dnia 01.01.20181.). W dniu 23 maja 2018 r. podatnik zlozy}
aktualizacyjne zgloszenie w zakresie podatku od towaréw i ushug VAT-R (brak odcisku
pieczgcei z datg wplywu do US). W dniu 30 maja 2018 r. podmiot zostal zarejestrowany, jako
podatnik VAT UE. Aktualizacji oceny ryzyka w zakresie rejestracji do VAT UE dokonano
w dniul3.11.2018 r., w toku niniejszej kontroli.

Dokonane w toku kontroli ustalenia dotyczace obszaru: ,,Kompletnosé bazy danych KORRP ",
stanowily podstawg do przyznania oceny czgstkowej pozytywnej z nieprawidtowosciami 2;
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zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 20 — przyznana ocena
wyniosta 40 punktow (stwierdzono nieprawidlowosci).

3. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP; zbieranie materialow w celu
przeprowadzenia analizy podmiotu.

Sprawdzenie prawidlowosci i terminowosci sporzadzania przez Urzad analizy oceny
ryzyka rejestracji podmiotu, oparto na prébie 66 spraw wskazanych w pkt 2 niniejszego
wystapienia. Kontrolg obj¢to sporzadzanie KORRP, SKORP, obsluge wnioskéw w CEIDG,
wprowadzanie danych ze zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych do CRP KEP.

Na podstawie danych z raportu spraw objetych kontrolg ustalono, rozbieznosci

w zakresie dat dotyczacych obstugi wniosku w CEIDG oraz przeprowadzonej analizy
W KORRP - pocati I,

Jak wynika z danych przedstawionych w raporcie, analizy w KORRP dokonano
w dniu 03.07.2018 r., natomiast wniosek CEIDG obstuzony zostat 10.07.2018 r.

Jak wynika ze zlozonego wyjasnienia, oraz akt sprawy - analizy w KORRP dokonano
w dniu 03.07.2018 r. w zwiazku z wnioskiem o wpis do CEIDG z dnia 03.07.2018 r. Wniosek
o wykreslenie z CEIDG przedsigbiorca zlozy! w dniu 06.07.2018 r., i ponownie w dniu
10.07.2018 r., ztozyt wniosek o wpis do CEIDG

Obstugi wniosku i wpisu danych do CRP KEP dokonano w tym samym dniu. Analizy
KORRP nie wykonywano powtdrnie z uwagi na brak zmiany danych podatnika. Wyjasnienia
w powyzszym zakresie zostaly uznane przez kontrolujacego, nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Natomiast w przypadku podatnika o nr. NIP | R
I 0z.25/240 tabeli Nr 1. ustalono, iz wniosek CEIDG obstuzono w dniu
24.07.2018 r., natomiast dane wprowadzono do CRPKEP z data 23.07.2018 r. Jak wynika, ze
ztozonych wyjasnien w sprawie, wpisu do CEIDG dokonano 23.07.2018 o godz. 13: 31,
dokument na podstawie, ktérego tego samego dnia wprowadzono dane do CRP KEP i do
systemu POLTAX wygenerowano o godz. 14: 11. Potwierdzenia numeru NIP podatnika, kt6re
konczy obsluge wniosku w CEIDG dokonano 24.07.2018 o godz. 09: 43. Zlozone
wyjasnienia zostaly uznane przez kontrolujacego, nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Jak ustalono w toku kontroli w 16 przypadkach (poz. nr: 3, 5, 6, 9, 18, 29, 36, 38, 51,
52, 54, 55, 57, 58, 60, 63, tabeli nr 1) nie przeprowadzono analizy ryzyka podmiotu i nie
wprowadzono danych do aplikacji KORRP przed nadaniem NIP lub zarejestrowaniem nowej
dzialalnosci i wprowadzeniem danych do CRP KEP, co bylo niezgodne z wytycznymi
Ministerstwa Finanséw okre$lonymi w Zalaczniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem
zewne¢trznym w administracji podatkowej.

Jak wynika z ustalen kontroli, 15 przypadkéw dotyczylo oséb fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast 1 przypadek (poz. 63, tabeli Nr 1) dotyczyt
Spotki Jawne;j.

W toku trwania czynnosci kontrolnych wprowadzono dane podatnikow
wyszczegolnionych (poz. nr: 3, 5, 6, 9, 18, 29, 36, 38, 51, 52, 54, 55, 57, 58, 60, 63, tabeli nr
1) do aplikacji KORRP, SKORP oraz wydrukowano ,Karty Oceny Ryzyka Rejestracji
Podmiotu” oraz wlozono do akt. W okresie objetym kontrola tj. od 01.01.2017 r. do
05.11.2018 r. nie wystapily podmioty ze $rednim badz wysokim ryzykiem.



Jak wynika ze zlozonego wyjasnienia przez [ -
* - brak wprowadzenia danych do aplikacji KORRP w tych
przypadkach dotyczy podmiotéw, ktorych rejestracja przypadia na okresy natloku zadan
z pozostatego zakresu obowigzkéw pracownika zatrudnionego w komérce rejestracji. Ponadto
osoba zast¢pujaca ww. pracownika w okresie absencji urlopowej nie posiadala uprawnien
w aplikacji KORRP.”

Ponadto ustalono, iz w jednym przypadku (poz. 37 tabeli nr 1) przeprowadzenie
analizy ryzyka rejestracji podmiotu dokonano po uplywie 5 dni liczac od daty zarejestrowania
nowej dzialalnodci osoby fizycznej w CRP KEP.

Natomiast w 11 przypadkach (poz. nr; 40, 41, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 56, 61, tabeli
nr 1), przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotu dokonano w interwale czasowym
2- 5 dni po zarejestrowaniu nowej dziatalnosci osoby fizycznej w CRP KEP, co jest zgodne

z ,, Procedurq postgpowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotu z sierpnia
2017r.”

W powyzszym zakresie zostaly zlozone przez NN
wyjasnienia nastgpujacej tresci; cyt. Odnosnie przeprowadzenia
analizy ryzyka rejestracji podmiotu po zarejestrowaniu nowej dziatalnosci osoby fizycznej
w CRP KEP w 12 przypadkach (poz. nr; 37, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 56, 61, tabeli
nr 1), nalezy wyjasnié, ze zgodnie z ,, Procedurq postgpowania w sprawie analizy ryzyka
rejestracji podmiotu” z sierpnia 2017 r. w uzasadnionych przypadkach okres sporzqdzenia
oceny moze ulec wydluzeniu, przy czym nie powinien przekroczyé pieciu dni roboczych od
zarejestrowania podatnika w CRP KEP. Obstuga rejestracji podmiotow w ww, przypadkach
przypadla na okresy natloku pracy na stanowisku obstugi zadan w zakresie prowadzenia
analizy ryzyka. Analiza zostala przeprowadzona w dniu rejestracji podmiotu w CRP KEP
z wyjqtkiem przypadku 37. Natomiast termin 5 dni roboczych w pozostalych przypadkach nie
zostal przekroczony.

W toku kontroli sprawdzono réwniez zasady przeprowadzania oceny ryzyka
rejestracji podmiotéw dla celéw podatku VAT. Ustalono, ze ocene te przeprowadza sie
analogicznie, jak przy procedurze nadania NIP, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw
ujetych w KORRP.

Od 15.06.2018 r. analiza ryzyka rejestracji podmiotu na etapie weryfikacji zlozonego
przez podatnika zgloszenia rejestracyjnego w podatku VAT i/lub VAT-UE przeprowadzana
Jest w Systemie Kompleksowej Oceny Ryzyka Podatkowego (SKORP-Rejestracja) bedacego
modutem aplikacji WRO-System.

Ocena dokonywana jest przy uzyciu dostgpnych zasobow bazodanowych (w tym baz
bedacych w posiadaniu Ministerstwa Finanséw). Ocena uwzglednia rowniez zewnetrzna
ocen¢ ryzyka Krajowej Izby Rozliczeniowe;.

Badanym podmiotom przydzielany jest jeden z trzech poziomow ryzyka:

1. Akceptowalny poziom ryzyka,
2. Podwyzszony poziom ryzyka,
3. Wysoki poziom ryzyka.

Uprawnienia do modutu SKORP-Rejestracja posiadaja pracownicy referatu SKP: NN




Natomiast w zakresie dotyczacym organizacji, ktore rejestrowaty si¢ w KRS, ocena
taka dokonywana byla po ztozeniu zgloszenia aktualizacyjnego NIP-8, NIP-2. W przypadku,
gdy zgloszenie rejestracyjne do VAT dokonywane bylo w okresie do trzech miesigcy od
przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracji tozsamego podatnika, aktualizowano formularz
KORRP w zakresie dwoch kryteriow zwigzanych bezposrednio z podatkiem VAT (kryteria:
Rejestracja VAT-UE). Nowa oceng rejestracyjng (obejmujaca wszystkie kryteria oceny ryzyka
rejestracji), przeprowadzano w sytuacji, gdy zgloszenie rejestracyjne VAT zostalo dokonane
po uplywie trzech miesig¢cy od pierwotnej analizy ryzyka rejestracyjnego podmiotu.

Dokonane w toku kontroli ustalenia dotyczace obszaru: ,,Dokonywanie analizy
w aplikacji KORRP, zbieranie materialéw w celu przeprowadzenia analizy podmiotu”,
stanowily podstawg¢ do przyznania oceny czastkowej negatywnej 1, zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 30 — przyznana ocena wyniosla
30 punktow (stwierdzono nieprawidlowosci).

4. Post¢gpowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP), efekty
podjetych dzialan.

W celu sprawdzenia obszaru: ,.Postgpowanie z podmiotami wysokiego ryzyka
(poziom 3 w KORRP); efekty podjetych dzialan”, sporzadzono w aplikacji KORRP: raport
. Wykaz podmiotéw z wysokim ryzykiem wystepujgcych w okresie od 01.01.2017 r. do
05.11.2018r.".

Na podstawie wygenerowanego raportu z aplikacji KORRP, ktory nie wykazal
zadnych rekordéw stwierdzono, ze w Urzg¢dzie Skarbowym w Lesku w opisanym wyzej
okresie nie wystapily podmioty z $rednim oraz podwyzszonym ryzykiem.

Ponadto ustalono, ze pracownicy Urzedu Skarbowego w okresie od dnia 01.01.2017
r. do 05.11.2018 r. przeprowadzili 151 (w tym rowniez na zlecenie innych urzedéw) czynnosci
w terenie tj. ogledzin miejsc zgloszonych jako siedziby, badz miejsc prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez podmioty, ktére ztozyly zgloszenie rejestracyjne w podatku VAT.

Ogledziny w okresie od 01.01.2017 r. do 30.04.2018 r. dokonywane byly przez
Referat Kontroli Podatkowej, Wymiany Informacji Migdzynarodowej oraz Spraw Kamych a
w okresie od 01.05.2018 r. Referat Kontroli Podatkowej oraz Identyfikacji i Weryfikacji
Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw. Ustalono, ze w okresie od 01.01.2017 r. do 05.11.2018
r. zarejestrowano lacznie 406 podmiotdw z niskim ryzykiem.

W wyniku podjetych dziatan, Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Lesku nie dokonat

rejestracji dla celéw podatku VAT jednego podatnika tj. [ RN
I z:odnic z art.96 ust. 4a ustawy VAT bez koniecznosci zawiadamiania podatnika

z powodu podania danych w zgloszeniu rejestracyjnym niezgodnych z prawda:

W przypadku zmiany wiasciwosci miejscowej organu podatkowego, kazdorazowo
przekazywana jest informacja o zakwalifikowaniu podmiotu do grupy ryzyka. Jezeli
przedsigbiorca objety jest niskim ryzykiem, organ odst¢puje od przekazania informaciji
o wyniku analizy rejestracji podmiotu. Uzasadnieniem takiego post¢powania s wytyczne
zawarte w ,,Polityce zarzadzania ryzykiem zewngtrznym w administracji”, ktére wskazujg na
sposéb postepowania w przypadku podmiotéw generujagcych ryzyko, a nie podatnikow
prawidlowo wypelniajacych obowigzki podatkowe. Prawidlowos¢ takiego postgpowania
potwierdzajg réwniez .. Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie
podatku od towaréw i ushug”, ktére uwzgledniaja migdzy innymi zalozenia systemu
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zarzgdzania ryzykiem zewngtrznym w administracji podatkowej. Jezeli w INF-1 (informacji
o NIP) zawarta jest prosba o przekazanie segmentacji to organ podatkowy kazdorazowo taka
informacje wysyla bez wzgledu na poziom ryzyka podmiotu zmieniajacego wlasciwosé
urz¢du. W przypadku zmiany wlasciwosci miejscowej podatnika w obrebie wojewodztwa
podkarpackiego, zgodnie z pismem z dnia 02.06.2015 r. Nr IS-KPKS/4032-7/15, komoérka
ksiggowosci podatkowej Urzedu zobowigzana byla przesylaé¢ dokumenty wskazane w ww.
pismie, migdzy innymi wynik oceny rejestracyjnej podmiotu.

W celu sprawdzenia prawidtowosci dzialania Urzedu w zakresie przekazywania
wynikéw analiz rejestracji podmiotéw do innych organéw, w tym celu sporzgdzono
w aplikacji e-Orus ,, Wykaz podmiotéw wg daty korica okresu opodatkowania - powéd korca
przeniesienie miedzy US” w okresie od 01.01.2017 r. do 05.11.2018 r. Uzyskany raport
przedstawia dane dotyczace 5 0s6b fizycznych oraz 5 organizacji.

Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze w informacje dotyczgce oceny ryzyka
rejestracji podmiotu przekazywane byly bez zbednej zwloki przy zmianie wilasciwosci
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg.

Dokonane w toku kontroli ustalenia dotyczace obszaru: ,,Postgpowanie z podmiotami
wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP); efekty podjetych dzialan” stanowily podstawe do
przyznania oceny czgstkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego
obszaru — przy wadze 40 — przyznana ocena wyniosta 160 punktéw.

Ustalenia koncowe oraz ocena:

Podsumowujac wyniki oceny poszczegélnych obszarow stwierdzié nalezy, iz
w jednym obszarze przyznano ocen¢ pozytywna, w dwoch obszarach pozytywna
z nieprawidlowo$ciami oraz w jednym obszarze ocene negatywng.

Powyzsze wyniki uzasadniaja przyznanie ogdlne;j pozytywnej
z nieprawidlowo$ciami®’ oceny funkcjonowania Urzedu Skarbowego w Lesku w zakresie
objetym tematyka kontroli, tj. . Prawidlowos¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracyi
podatnika przez urzqd skarbowy .

Badajac realizacje wykonywanych przez Organ podatkowy, zadan objetych tematyka
kontroli, stwierdzono nieprawidlowosci, ktére w gléwnej mierze byly spowodowane
nadmiernym obcigzeniem wykonywang pracg pracownika, odpowiedzialnego za
przeprowadzanie analizy ryzyka rejestracji podmiotow nowo rejestrujacych sie. Ponadto
stwierdzono brak wlasciwego nadzoru nad prawidlowym przeprowadzaniem analizy ryzyka
rejestracji podmiotéw i ewidencjonowaniem danych w systemie (KORRP) a od miesiaca
czerwca 2018 r. w aplikacji (SKORP) - poprzez zaniechanie prowadzenia kontroli
funkcjonalnych w tym zakresie.

Powyzsze skutkowalo:

e nieterminowym wprowadzeniem danych z wnioskéw CEIDG do aplikacji KORRP - 10
przypadkow,

e nieterminowym wprowadzeniem obowiazku podatkowego do systemu — 1 przypadek,

e brakiem przeprowadzenia analizy ryzyka podmiotu przed zarejestrowaniem nowe;j
dzialalnosci — 16 przypadkow,

e wprowadzeniem danych do aplikacji CRP KEP przed sporzgdzeniem KORRP - 16
przypadkow,



e niesporzadzeniem ., Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu” — 16 przypadkow,

e nieterminowym przeprowadzeniem analizy ryzyka rejestracji podmiotu tj. po uptywie 5
dni liczac od daty zarejestrowania nowej dzialalnosci osoby fizycznej w CRP KEP — 1
przypadek.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesku nie ztozyl w terminie 7 dni roboczych od
dnia otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projektu wystgpienia
pokontrolnego.

W  zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonej kontroli
nieprawidlowoéciami, majac na wzgledzie zapobieganie ich powstawaniu w przysziosci,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, poleca:

e stosowaé si¢ do wytycznych Ministerstwa Finanséw okreslonych w Zalgczniku nr 3 do
Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej: ,, Segmentacja
ogélna przedsigbiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnosé™,

e obja¢ nadzorem oraz kontrola funkcjonalng zadania w zakresie analizy ryzyka rejestracji
podmiotéw nowo rejestrujacych sig.

O wykonaniu ww. zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia, prosze poinformowaé¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
(art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej), w terminie do dnia 28
lutego 2019 r.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
prosi o przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecefi w terminie 9 miesigcy od
daty przekazania informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych, zgodnie z § 11 ust. 4
Instrukcji okreslajacej przeprowadzenie kontroli, stanowigcej zalacznik do zarzadzenia nr
1/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r.

DYREKTOR
{zby Administr cjis_»karbowei
w Rregzowie

nadkom. Grae

.......................................................

(pieczgd 1 podpis
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej)

Y Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Wskaznikami oceny dziatalnoéci jednostki kontrolowanej bedzie warto$¢ procentowa stwierdzonych naruszen
(nieprawidtowosci i uchybien) oraz kwota stwierdzonych skutkéw finansowych (korzysci lub uszczuplenia dla
budzetu panstwa wynikajaca ze stwierdzonych nieprawidlowosci).

Za nieprq\gﬁd{owoéé nalezy uzna¢ dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia krﬁeriéwl kontroli jest
nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne,
niewydajne lub nieoszczedne.
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Za uchybienie nalezy uzna¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie formalnym,
niepowodujace nastgpstw dla kontrolowanej dzialalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania
zadan.

Dokonujac oceny dzialalnosci jednostki kontrolowanej nalezy stosowaé czterostopniowa skale ocen (ocena
pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna).

Ocenom podlegaé beda nastepujace badane zagadnienia, (ktore beda mialy wplyw na ocene ogélna wedhug
przyp:sanej im wagi — warto$¢ do 100):

rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP; kontrola funkcjonalna
kontro]owanego zagadnienia — waga 10,

kompletno$¢ bazy danych KORRP — waga 20,

dokonywanie analizy w aplikacji KORRP; zbieranie materiatéw w celu przeprowadzenia analizy podmiotu —
waga 30,

. postgpowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP); efekty podjetych dzialan — waga 40.

Kryteria oceny kontrolowanej jednostki:

legalno$¢ — zgodnos¢ dziatania z przepisami prawa (w tym: prawa wewnetrznego), wytycznymi jednostek
nadrzednych, a takze prawidlowos¢ stanowienia przepiséw wewnetrznych;

gospodarno$¢ — oszezedne i wydajne gospodarowanie §rodkami, zgodnie z zasada uzyskiwania najlepszych
cfektéw przy mozliwie najmniejszych nakladach;

celowos¢ — zapewnienie zgodnosci z celami kontrolowanej dziatalnosci, stosowanie metod i $rodkéw
odpowiednich dla osiagnigcia celéw oraz osiagniecie celow (skuteczno$c);

rzetelno$¢ — wypekianie obowigzkéw z nalezyta starannoscig, sumiennie i terminowo, dokumentowanie
dziatan zgodnie z rzeczywisto$cig, we wlasciwej formie i wymaganych terminach, zgodnie z wewnetrznymi
regulami funkcjonowania jednostki.

Dla poszczeg6lnych zagadnien szczegélowych przyznaje sie ponizsze wagi oraz zasady przyznawania ocen
czgstkowych:

1.

Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP; kontrola funkcjonalna
kontrolowanego zagadnienia — waga 10 %,

Ocena pozytywna — oznacza, iz przyjete rozwiazania organizacyjne nie budza zastrzezen, opracowana
zostala niezbgdna dokumentacja (akty prawa wewngtrznego, zakresy czynno$ci pracownikéw, opisy
stanowisk pracy, itp.). Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna ustali¢ zakres kompetencji i
uprawnien os6b odpowiedzialnych za wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP oraz przeprowadzanie
kontroli funkcjonalne;j.

Ocena pozytywna 7 uchybieniami — oznacza, iz stwierdzono braki lub nieprawidlowosci w dokumentacji lub
w przyjetych rozwigzaniach organizacyjnych, ktére pozostaja jednak bez wplywu na prawidlowosé realizacji
wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP.

Ocena pozytywna  nieprawidlowo$ciami — oznacza, iz stwierdzono braki lub nieprawidlowosci
w dokumentacji lub w przyjetych rozwiazaniach organizacyjnych majace bezposredni wplyw na wystapienie
nieprawidtowosci w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP uzasadniajgcych przyznanie
oceny czastkowej pozytywnej z nieprawidlowosciami w przynajmniej jednym z ponizszych punktéw.

Ocena negatywna — oznacza, ze stwierdzone w przyjetych rozwiazaniach organizacyjnych nieprawidlowosci
lub brak takich rozwiazan ma bezpoéredni wplyw na wystapienie nieprawidiowosci w procesie wdrozenia
i wykorzystania aplikacji KORRP uzasadniajacych przyznanie oceny czastkowe]j negatywnej w przynajmnie;j
jednym z ponizszych punktow.

2. Kompletno$¢ bazy danych KORRP — waga 20 %,

Ocena pozytywna — oznacza, iz realizowane sa bez zastrzezen zadania w zakresie prawidtowosci
i terminowosci wprowadzania danych do Centralnego Rejestru Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow -
zwanego dalej ,,CRP KEP”, na podstawie danych przedkladanych przez podatnikéw w dokumentach
identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych.

Ocena pozytywna t uchybieniami — oznacza, iz stwierdzone naruszenia majg charakter incydentalny (nie
przekraczaja 5% populacji badanych spraw) i pozostajg bez wplywu na prawidlowo$¢ realizacji procesu
wprowadzania danych do bazy KORP..
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Ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — oznacza, iz stwierdzone uchybienia lub nieprawidlowosci
przekraczaja 5% populacji badanych spraw i maja wplywu na prawidlowos¢ realizacji procesu
wprowadzania danych do bazy KORRP lub skutki finansowe stwierdzonych nieprawidlowosci — kwota
korzyéci lub uszczuplenia dla budzetu pafstwa wynikajace ze stwierdzonych nieprawidlowosci nie
przekracza kwoty 3.000 z1.
Ocena negatywna — oznacza, ze stwierdzone naruszenia wskazujg na niewlasciwa realizacje¢ zadan
a wprowadzone dane do bazy KORRP sa niezgodne z danymi wynikajgcymi z przedlozonych przez
podatnikéw dokumentéw identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych, lub skutki finansowe stwierdzonych
nieprawidlowoéci — kwota korzysci lub uszczuplenia dla budzetu pafstwa wynikajace ze stwierdzonych
nieprawidlowosci przekracza kwote 3.000 zi.
3. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP; zbieranie materialéw w celu przeprowadzenia analizy podmiotu —
waga 30 %,
Ocena pozytywna — oznacza, iz w sposob wlasciwy stosowano procedurg oceny ryzyka rejestracji podmiotu
okreslona w Zalaczniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej:
. Segmentacja ogdlna przedsigbiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnosé”. Prawidlowo analizowano kryteria
zawarte w aplikacji KORP oraz kwalifikowano podmioty do okreslonej grupy ryzyka.
Ocena porytywna z uchybieniami - oznacza, iz stwierdzone naruszenia majg charakter incydentalny (nie
przekraczaja 5% populacji badanych spraw) i pozostaja bez wplywu na prawidlowo$¢ realizacji procesu
dokonywanej analizy podmiotéw, kwalifikowanych do okreslonej grupy ryzyka.
Ocena porytywna z nieprawidlowo$ciami — oznacza, iz stwierdzone uchybienia lub nieprawidlowosci
przekraczaja 5% populacji badanych spraw i maja wptywu na prawidlowos$¢ realizacji procesu dokonywanej
analizy podmiotéw, kwalifikowanych do okreslonej grupy ryzyka, lub skutki finansowe stwierdzonych
nieprawidlowoéci — kwota korzysci lub uszczuplenia dla budzetu pafistwa wynikajgce ze stwierdzonych
nieprawidlowoéci nie przekracza kwoty 3.000 zi.
Ocena negatywna — oznacza, Ze stwierdzone naruszenia wskazuja na niewladciwg realizacje zadan w
zakresie przeprowadzania analizy podmiotow w aplikacji KORRP, lub skutki finansowe stwierdzonych
nieprawidlowosci — kwota korzysci lub uszczuplenia dla budzetu panstwa wynikajace ze stwierdzonych
nieprawidlowosci przekracza kwotg 3.000 zi.
4. Postgpowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP); efekty podjetych dziatan — waga 40
%o.
Ocena pozytywna — oznacza, iz wszystkie podmioty z $rednim i wysokim ryzykiem sa objete monitoringiem
i czynno$ciami analitycznymi zgodnie z przyjetymi procedurami.
Ocena pozytywna z uchybieniami — oznacza, iz stwierdzone naruszenia majg charakter incydentalny (nie
przekraczaja 5% populacji badanych spraw) i pozostaja bez wplywu na prawidlowos¢ realizacji procesu
weryfikowania podmiotéw, zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego ryzyka (KORRP) z érednim
i wysokim ryzykiem w raportach:
Ocena pogytywna z nieprawidlowosciami — oznacza, iz stwierdzone uchybienia Iub nieprawidiowosci
przekraczaja 5% populacji badanych spraw i maja wplywu na prawidlowo$¢ realizacji procesu
weryfikowania podmiotow, zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego ryzyka (KORRP) z érednim i
wysokim ryzykiem w raportach, lub skutki finansowe stwierdzonych nieprawidlowosci — kwota korzyscei lub
uszczuplenia dla budzetu panstwa wynikajace ze stwierdzonych nieprawidtowosdci nie przekracza kwoty
3.000 zt.
Ocena negatywna - oznacza, ze stwierdzone naruszenia wskazuja na niewladciwg realizacje zadan w
procesie weryfikowania podmiotéw w zakresie zakwalifikowania ich do grupy podwyiszonego ryzyka
(KORRP), nie terminowe przeprowadzanie analizy ryzyka rejestracyjnego przed nadaniem numeru NIP lub
zarejestrowaniem nowej dzialalnosci, lub skutki finansowe stwierdzonych nieprawidlowosci — kwota
korzyéci lub uszczuplenia dla budzetu panstwa wynikajace ze stwierdzonych nieprawidiowosci przekracza
kwote 3.000 zi.
Oceng og6lna skontrolowane]j dziatalnosci ustali¢ nalezy w oparciu o srednig wazong z ocen czastkowych
poprzez:
1) przypisanie poszczegélnym ocenom czgstkowym punktéw od 1 do 4 (ocena pozytywna - 4, ocena
pozytywna z uchybieniami — 3, ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — 2, ocena negatywna — 1),
2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisang okreslonemu
zagadnieniu,
3) =zsumowanie punktéw uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom czastkowym
i podzielenie ich przez 100,
4) przelozenie na oceng ogdlna wyniku wg zalozenia:
- do 1,50 - ocena negatywna
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- od 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami,
- od 2,51 do 3,50 — ocena pozytywna z uchybieniami,
- od 3,51 - ocena pozytywna.

W toku kontroli moga wystapi¢ stany faktyczne wymagajace weryfikacji prezentowanej wyzej skali ocen.
Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ podwyzszenia lub obnizenia ogélnej oceny o jeden stopieni, w przypadku dokonania
ustalefi, kt6érych nie mozna jednoznacznie okresli¢ kwotowo lub wystepuja okolicznosci uzasadniajace
podwyzszenie lub obnizenie oceny, np. wzrost badz spadek analizowanych zjawisk. Podwyzszenie lub obnizenie
oceny ogolnej nalezy skonsultowaé¢ z kierownikiem zespolu kontrolnego oraz kierownikiem komérki ds.

kontroli.
Dla wyliczenia ogdlnej oceny kontroli nalezy przyjaé nastepujaca tabele:

WAGA OCENA CZASTKOWA

Lp. ZAGADNIENIE Rt ol
(%) (przykladowa)
11] 12 B3] [4] [51=B1x[4]
Rozwiazania organizacyjne w zakresie
1 wdrozenia i wykorzystania aplikacji 10 2 20
7 KORRP. Kontrola funkcjonalna
kontrolowanego zagadnienia
21 Kompletmos¢ bazy danych KORRP 20 2 40
Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP,
3 Zbieranie materialow w celu 30 1 30
przeprowadzenia analizy podmiotu
Postgpowanie z podmiotami wysokiego
5 ryzyka (poziom 3 w KORRP). Efekty 40 4 160
podjetych dziatan wobec podmiotu
Ocena ogélna 250

Ocena koricowa: 250: 100 = 2,50 (ocena pozytywna z nieprawidlowo$ciami).
Otrzymuja:

Egz. Nr 1 — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesku,

Egz. Nr2 - a/a.
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