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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy w Przemyslu, ul. Lwowska 9a, 37-700 PrzemysI*.

Piotr Hirszberg, Naczelnik Urzgdu Skarbowego?, od dnia 1 marca 2017 r.

Kontrola ‘podmiotéw dokonujgcych dostawy towaréw w ramach systemu zwrotu
podatku od towarbw i ustug podréznym.

Od 1 marca 2017 r. do 2019 r., z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie KontrolP.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Matgorzata Milanowska, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/155/2019 z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena ogéina kontrolowanej dziatainosci4

Urzad prawidlowo kontrolowat spelnianie podstawowych warunkow zastosowania
zerowej stawki podatku od toweréw i ustug® przez sprzedawcoéw towaréw
wywiezionych w ramach systemu zwrotu tego podatku podroznym spoza terytorium
Unii Europejskiej. Identyfikowat mechanizmy naduzy¢ zwigzane ze stosowaniem
procedury Tax Free, a takze podejmowat dziatania zmierzajace do ich zwalczania.

Dzialalno$¢ analityczna Urzedu obejmowala prawidiowo$¢ rozliczeri podatkowych
podmiotow dokonujacych sprzedazy w systemie Tax Free, a jej wyniki byly
wykorzystywane w typowaniu podatnikow do kontroli podatkowych i celno-
skarbowych oraz czynnosci sprawdzajacych. Urzad poddawal analizom informacje
sygnaine na temat podejrzefi naduzy¢ z wykorzystaniem procedury Tax Free,
przekazywane przez Podkarpacki Urzad Celno-Skarbowy w Przemysius. Zakres
i sprawno$¢ analiz ograniczat brak narzedzi informatycznych pozwalajacych na
zautomatyzowang i kompleksowa analiz¢ podatnika na podstawie danych z réznych
baz.

Urzad identyfikowat mechanizmy naduZy¢ z wykorzystaniem procedury Tax Free
i informowat o nich Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie’, a takze
formutowat propozycje ich systemowego eliminowania.

W latach 2017-2019 (do 30 czerwca) Urzad objat czynnosciami sprawdzajacymi
facznie 330 podmiotow (44,6%) i kontrolami podatkowymi — 28 (3,8%). W ich wyniku

1 Zwany dalej: ,Urzedem".

2 Zwany dalej: ,Naczelnikiem Urzedu™.

1Dz U.z 2019r. poz. 489 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o NIK".

4 Najwyzsza lzba Kontroli formuluje ocene ogoing jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo
ocene w formie opisowe).

§ Zwanego dalej: jpodatkiem VAT",

6 Zwany dalej: ,UCS".

7 Zwanego dalej: ,Dyrektorem IAS®



"~ dotyczace 21 spraw m.in. z zwiazku z otrzymanymi informacjami od Dyrektora IAS,

UCS, Urzedu Celnego w Przemy$lu® oraz analizami wiasnymi zwigzanymi
z dostawami Tax Free i wykazanymi zwrotami podatku VAT (na kazdym etapie
obstugi deklaracji w zakresie podatku VAT, m.in. w toku analizy ryzyka w zwigzku ze
sktadanymi deklaracjami oraz w procesie badania zasadno$ci wykazywanych przez
podatnikow zwrotow).
Analizy prowadzone byly rowniez w latach poprzedzajacych rok 2017 i stanowily
podstawe typowania podmiotéw do kontroli realizowanych w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 30 czerwca 2019 +.
W wyniku prowadzonych przez Urzad ww. analiz wytypowano pig¢ podmiotow,
wobec ktorych skierowano 10 wnioskéw o objecie kontrolg skarbowa lub celno-
skarbowag oraz 19 podmiotdw, wobec ktérych w latach 2017-2019 zakonczono
kontrole podatkowe. Przeprowadzono takze osiem czynnosci sprawdzajacych.
(dowad: akta kontroli str. 221-226; 294-298; 893-899; 921-954; 1033-1057; 1067-
1094)
Naczelnik-Urzedu-wyjasnit, ze"w toku realizacji dziatan analitycznych nie-prowadzi
sig analiz, ktorych zalozeniem jest uczestnictwo sprzedawcow funkcjonujacych
w ramach procedury Tax Free w ,oszustwie karuzelowym’ lub innym oszustwie
podatkowym o podobnym charakterze oraz adrebnych analiz majacych na celu
identyfikacje przypadkéw zanizania wartosci podatku naleznego poprzez
nieprawidiowe opodatkowanie sprzedazy Tax Free stawkg 0% w zakresie dostawy
towarow nieznanego pochodzenia.
Dokonywana analiza wartosci wykazywanych przez poszczegoinych podatnikow
w skiadanych deklaracjach w zakresie podatku VAT, w tym w szczegolnosci
wykazujacych kwoty do zwrotu moze finalnie wskaza¢é na wystapienie
nieprawidiowosci w postaci podejrzenia udzialu danego podmiotu w oszustwie
podatkowym. W przypadku wystapienia powyzszego podejrzenia dalsza weryfikacja
nastepuje w ramach kontroli podatkowsj lub w przypadku przyjecia wniosku
o kontrole celno-skarbowa w ramach tej procedury. Kazdorazowo w przypadku
uzasadnionych watpliwosci co do prawidiowosci dokonanego rozliczenia analizie
poddawane sg wszystkie aspekty dzialalnosci podatnika, w szczegolnosci zrodio
pochodzenia towaru bedacego przedmiotem dostawy (takze dokonywanej w ramach
Tax Free, dostawy wewnatrzwsodlnotowei, eksportu). Wervfikacia w_powyzszym

zakresie_nastepuie_m.in. |
{ 3
|

W uzasadnionych przypadkach’® wystosowuje sie zadania do kontrahentow
analizowanego podmiotu podania zrédet pochodzenia towaru bedacego
przedmiotem dostawy, zawartych transakeji, ich przebiegu, dokonanych zaplat,
organizacji transportu towaréw. Analizie podlegaja rowniez dane dostepne
w posiadanych _bazach danych. Badany |

p

9 Zwanego dalej: ,UC".
10 Watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu transakgiji.
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podatkowych przy wykorzystaniu procedury Tax Free, kierowane byly wnioski
0 objgcie kontrolg skarbowa/celno-skarbowa!!. W uzasadnionych przypadkach, gdy
Szacowana warto$¢ uszczuplenia byla nizsza lub gdy kierowane wnioski o kontrole
skarbowe/celno-skarbowe nie uzyskiwaly pozytywnej akceptacji przeprowadzano
kontrole podatkowe.

W zakresie barier dziatalnoéci analitycznej i kontrolnej dotyczacych procedury Tax
Free, Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze zauwazalne sq bariery w zakresie narzedzi
informatycznych. Aby pozyskaé dane niezbedne W procesie analitycznvm niezbedne

_ _ Naczelnik Urzedu, w odpowiedzi na
zapytanie Zastepcy Dyrektora Departamentu Analiz Ministerstwa Finanséw z dnia
7maja 2019 r, zglaszal szczegbiowe propozycje dzialan dotyczace
zautomatyzowania, usprawnienia i poprawy skutecznosci analizy danych
przekazywanych przez podatnikéw (w tym m.in, zmierzajace do umozliwienia
podatnikom weryfikacji przeprowadzanych transakcji, odciazenia jednostek Krajowej
Administracji Skarbowej (KAS) od koniecznosci weryfikacji bledéw formalnych,
ukierunkowania ich na skomplikowane przypadki rozliczen, a takze do
automatycznej kontroli transakcji w czasie rzeczywistym z uwzglednieniem
nieprawidlowosci na wezesniejszych etapach obrotu gospodarczego).

(dowdd: akta kontroli str. 905-918)

2.2 Naczelnik Urzedu pieciokrotnie zglaszal Dyrektorowi [AS problemy (ryzyka)
w zwigzku z funkcjonowaniem procedury Tax Free oraz propozycje ograniczenia
ryzyka wystapienia nieprawidfowosci w wyniku dziatan podejmowanych przez
podmioty bedgce dostawcami w ramach tego systemu, Zgtoszenia te dotyczyly:

- Zidentyfikowania duzego prawdopodobieristwa wystapienia oszustw podatkowych
znaczagcych rozmiaréw wobec grupy podmiotow powigzanych osobowo i kapitafowo,
w tym podmiotu bedgcego zgloszonym dostawca w ramach procedury Tax Free12:

- propozycji wprowadzenia kaucji rejestracyjnej dla podmiotow rejestrujacych sie dla
pofrzeb podatku VAT oraz kaucji gwarancyjnej w przypadku podmiotow
rozpoczynajacych dokonywanie dostaw w ramach procedury Zwrot VAT dla
Podréznych Tax Free, aby nie dopuscié do obrotu podmiotéw powstafych w celu
dokonywania naduzyé podatkowych i zabezpieczyé ewentualne zobowigzania
wynikajace z nienalezytej realizacji obowigzkéw podatkowych. Wskazano, iz
rozwigzanie powinno dotyczyé tylko podmiotéw wyselekcjonowanych na podstawie
ocen ryzyka oraz danych zawartych w dostepnych bazach danych'3;

- czynnikow majacych wplyw na poziom ksztattowania sig dochodéw podatku VAT
w latach 2010-2016, m.in. w galezi gospodarki pn. Handel hurtowy i detaliczny
(w zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 12 lutego 2018 r.). Jako czynniki
wskazano dziafania organéw podatkowych i celnych, zachowania podatnikéw oraz
nowe regulacje prawne. W ramach ,zachowan podatnikéw” wskazano na przypadki
wykorzystywania procedury Tax Free do oszustw typu ,karuzelowego”, a takze
powstawanie coraz wiekszej liczby spolek wykorzystujacych te procedure, w ktorych
prezesami zarzadu sa cudzoziemcy, z ktérymi czesto kontakt jest utrudniony fub
niemozliwy w przypadku podjecia przez Urzad weryfikacji zwrotu VAT, Urzad

11 Szczegdiowo opisane w punkcie 2.5 wystapienia pokontrolnego.
12 W dniu 3 wrzesnia 2018 1.
13 W dniu 28 stycznia 2019 r.



podkreslit, iz w takich przypadkach wyegzekwowanie jakiegokolwiek zobowigzania
jest praktycznie niemozliwe*;

- mechanizméw oszustw/nieprawidlowosci polegajacych na  wykorzystaniu
procedury Tax Free w celu otrzymania zwrotu podatku VAT, Wskazano na:
nasilajacy sie proceder wielokrotnego zawyzania w dokumentach Tax Free cen
towaréw w poréwnaniu do ich wartosci rynkowej; wprowadzanie ww. towaréw przez
tzw. podmioty nieistniejace lub .znikajace™s; wywoZenie towaréw w ilosciach
hurtowych, z duzg czestotliwoScig, w krotkim okresie czasu, najczesciej przez
powtarzajace sig osoby!?; oszustwa typu ,karuzela podatkowa"8. Wyszczegolniono
takze dziatania Urzedu w przypadku ujawnienia ww. nieprawidlowosci:

a) w przypadku wykorzystywania procedury Tax Free w celu wyludzania zwrotow
podatku VAT kontrolowanym podmiotom odmawiano prawa do odliczenia podatku
naliczonego wynikajacego z faktur dokumentujacych nierzetelne fransakcie.
Kontrole koncentrowaly sie na podejmowaniu czynnosci dowodowych majacych na
celu ustalenie, czy dokumenty okazane do kontroli dotyczace zakupu towaru oraz
jego sprzedazy w systemie Tax Free odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg
transakceji. W przypadku stwierdzenia oszusiwa ustalano, iz transakcje nie stanowig
dostawy _towaréw w rozumieniu_ustawy z dnia 11 marca.2004 r..a podatku od
fowaréw i ustug’®, tym samym kwoty wykazane w deklaracji jako dostawa Tax Free
byty usuwane z rozliczenia;

b) w przypadku wykazania dostawy towaréw Tax Free ze stawkg 0% dotyczacej
towarow niestanowigcych nabycia na cele osobiste podréznego - dostawe
opodatkowywano stawka krajowg w wysokosci 23;

¢) mechanizmy zwigzane z wielokrotnym przekraczaniem granicy przez te same
osoby przewozace towary o znacznych wartosciach nie byly kwestionowane pod
wzgledem ilodci i wielokrotnoSci transakcji. W przypadku wskazania na jednym
dokumencie Tax Free towarow w ilosci wskazujacej na ilo§¢ hurtowa Iub
w przypadku czestotliwosci wywozu towaréw w systemie Tax Free przez te same
osoby Naczelnik Urzedu kierowat pisma do organow celnych zawierajace prosby
o0 objecie szczegdlnym nadzorem dokumentéw Tax Free wystawianych przez te
podmioty. Powolujac sie na interpretacje Dyrektora KAS2, Naczelnik Urzedu
stwierdzit, iz zaden przepis prawa nie nakazuje podatnikowi kontroli ilosci ani
czestotliwosci sprzedawanego towaru, natomiast to funkcjonariusze celni majg
cbowigzek kontroli i okreSlenia takich zdarzen. Wskazal, iz otrzymanie przez
sprzedawce dokumentu Tax Free z urzedowym potwierdzeniem urzedu celnego -
pod wzgledem formainym i materialnym — wywozu sprzedanego towaru poza
terytorium UE, jest dla niego gwarancjg legalnosci zadania zwrotu podatku VAT oraz
zastosowania stawki 0%?1;

- w zwigzku z poleceniem Dyrektora [AS, probleméw (opisanych powyzej) jakie
pojawiajg sie w trakcie weryfikacji rozliczen sprzedawcow dokonujgcych sprzedazy
w ramach procedury Tax Free wraz z propozycjami ich rozwigzania. Stwierdzono,
Ze ograniczenie procederu zawyZania cen jest mozliwie na przejsciu granicznym,
wmomencie proby wywozu towaréw i uzyskania jego potwierdzenia. Jako

4 W dniu 16 lutego 2018 .

15 W zwigzku z pismem izby Administracji Skarbowej w todzi z dnia 8 marca 2019 r. - sprawa
opisana w punkcie 2.3 wystapienia pokontrolnego.

18 Pozorujace prowadzenie dziatainosci gospodarcze).

17 Obywateli Ukrainy trudnigcych sig przenoszeniem towarow przez granice.

18 Nabycia fowaréw od tzw. ,podmiotow znikajacych”, firmy uczestniczace w laricuchu dostaw
wystawiaty i wprowadzaly do obrotu faktury niedokumentujace rzeczywistych transakcji.

18 Dz. U. 22018 1., poz. 2174 ze zm., zwane] dalej: ,ustawg o podatku VAT".

2 Nr {BPP4/443-552/14-1/PK z 16 listopada 2017 .

21W dniu 21 marca 2018 r.
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fozwigzania wskazano wstrzymywanie przez organ ceiny wywozu towardw,
powotanie rzeczoznawcy stale obecnego przy odprawie podroznych zglaszajacych
dokumenty Tax Free. W celu ograniczenia dokonywania jednostkowego wywozu
towaréw w sposob powtarzalny konieczne jest gromadzenie i analiza danych
0 podrdznych z formularzy Tax Free w diuzszym okresie czasu, celem weryfikacji
czestotiwosci przekraczania granicy oraz ilosci | rodzaju wywoZonego fowaru
wczasie. W przypadku, gdy podrozny wywozi w bagazu osobistym towary
o charakterze handlowym organ celny nie powinien potwierdzaé wywozu fych
towardw, dokonujac adnotacji na dokumencie Tax Free: 08¢ hurtowa" lub
«Charakter handlowy"22,

W zwigzku ze zgloszonym problemami Naczelnik Urzgdu nie otrzymat informaciji

zwrotnej od Dyrektora IAS.
(dowod: akta kontroli str. 43-82; 900-904)

23 W latach 2017-2019 (do 31 sierpnia) jeden podatnik posiadajacy status
podmiotu z udzialem kapitatu zagranicznego? zglosit w Urzedzie, ze bedzie
dokonywat sprzedazy w ramach systemu Tax Free. Urzad zweryfikowal jego adresy
Zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w dniu 20 listopada 2018 r.
oraz dwukrotnie oceniat ryzyko rejestracyjne?4 na poziomie akceptowalnym/iskim.

W zwigzku z pismem Dyrektora IAS z dnia 15 maja 2019 r. dotyczacym objecia
szczegbinym  monitoringiem  sprzedazy, miejsc  prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] a ftakZe instalacji kas fiskanych oraz ich oznaczenia
i przemieszczania, Urzad przeprowadzit  m.in.  czynnoici  analityczne®,
sprawdzajgce, dokonal ponownie ogledzin migjsca prowadzenia dziatalnosci ww.
podmiotu. Stwierdzit, ze moze on peni¢ rolg ,bufora”, Informacie w tym zakresie
przekazano do wiasciwego organu, Y. Naczelnika Podkarpackiego Urzedu

Skarbowego w Rzeszowie oraz Dyrektora |AS.
(dowdd: akta kontroli str. 43-49; 260-278: 397-401; 842-847)

W dwéch przypadkach zmiana struktury kapitetu (uzyskanie statusu spolki
z udziatlem kapitalu zagranicznego) nastapita po dniu dokonania zgloszenia
w zakresie sprzedazy w ramach systemu Tax Free®. Wobec tych podmiotow Urzad
dokonat weryfikacji adresoéw zwiazanych z prowadzeniem dziatainodci gospodarczej,
przeprowadzit czynnosci analityczne i sprawdzajace. Dwukrotnie analizowat ryzyko
rejestracyjne jednego z nich, ocenigjgc je na poziomie niskim. W przypadku
drugiego nie analizowat ryzyka w zwigzku z tym, Zze podmiot zostaf przeniesiony

Z innego urzedu skarbowego.
(dowbd: akta kontroli str. 43-49: 402-417; 842-847)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w toku podejmowanych dziatari nie stwierdzono
przypadku wykorzystania ww. podmiotéw do pozorowania transakcji w ramach
systemu Tax Free w zakresie towardw, ktére nie zostaly faktycznie nabyte przez te
spolki,

(dowdd: akta kontroli str. 43-49)

W latach 2017-2019 (do 31 sierpnia) jeden podatnik posiadajacy obywatelstwo
ukraifiskie?” zgtosit w Urzedzie, ze bedzie dokonywa¢ sprzedazy towarow,
w zwigzku z ktorg podroznym przystuguje zwrot podatku VAT, Dokonano weryfikacji

2 W dniu 20 grudnia 2017 .
2 Warios¢ kapitalu na dziert dokonania ww. zgloszenia, . 18 stycznia 2019 r. wynosita 5 000 i

#7Tj. 26 pazdziernika 2018 . i 21 listopada 2018 r. - ocena ryzyka VAT UE.

% M.in. analiza plikéw JPK_VAT oraz deklaracji VAT-7.

% Wartod¢ kapitalu na dziefi dokonania zgloszef, §. 29 grudnia 2017 r. wynosila 65 000 z
i 28 wrzesnia 2018 r. - 100 000 2!,

7 Ustalenia na podstawie [
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adresu zwigzanego z prowadzeniem jego dziatalnoSci gospodarczej. Podatnik
zdniem 13 wrzeénia 2017 r. zglosit zawieszenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej?. Wg stanu na dzien 5 grudnia 2019 r. nie zglosit wznowienia w tym
Zakresie.
W ww. okresie takze inny podatnik zglosit w Urzedzie, Ze jest sprzedawcg w ramach
Tax Free. Na podstawie danych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziafalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (CEiDG) posiadat on obywatelstwo
ukrairiskie, natomiast brak byto w tym zakresie informacji w Systemie Rejestracji
Centralnej Krajowej Ewidencji Podatnikéw (CRP KEP). Wobec tego podatnika Urzad
podjaf czynnosci analityczne i sprawdzajace.

(dowod: akta kontroli sir. 842-847; 1067-1077; 1095-1098)

2.4 Zarzadzeniem Naczelnika z dnia 8 sierpnia 2014 r. wprowadzono w Urzedzie
Polityke zarzadzania ryzykiem zewnelrznym w administracji podatkowe??, ktora30
przewidywala obowigzki w zakresie oceny ryzyka podmiotéw na etapie nadawania
im nr. NIP, weryfikacji zlozonego zgloszenia rejestracyjnego w podatku VAT lub
rejestrowania przez nich nowej dziatainosci gospodarczej Poziom ryzyka dotyczacy
podmiotu rejestrujgcego miat byé oceniany z uZyciem kryteriow zawartych w0
T qr | ktdre dotyczyly w szczegdlnosci:-
zgodnosci | spojnosci  podanych danych rejestracyjnych w powigzaniu ze
wskazanym przedmiotem i miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
racionalnoc” dziatai _podmiotu w_powigzaniu ze wskazanym przedmiotem

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2017 r. Dyrektor IAS przekazat do Urzedu pismo Szefa
KAS wraz z procedurami w sprawach: prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikow,
prowadzenia rejestru podatnikéw VAT, prowadzenia rejestru podatnikow
dokonujacych ftransakcji wewnatrzwspdlnotowych ianalizy ryzyka rejestracii
podmiotu — do wiadomosci i stosowania.

Zgodnie z Procedurg postgpowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotow
poziom ryzyka dotyczacy podmiotu rejestrujgcego sie winien byé oceniany
z uzyciem kryteriow zawartych w (| W wyniku tej analizy podmiotowi winien
byé przydzielony jeden z frzech pozioméw ryzyka: podmiot rzetelny, podmiot
podwyzszonego ryzyka (Srednie ryzyko), podmiot podwyzszonego ryzyka (wysokie

ryzyko).
W dniu 15 czerwca 2018 r. ww. procedura zostata zastapiona nows, opartg

[ | Badanym podmiotom mogt by¢ przydzielony jeden z trzech poziomow
ryzyka. akceptowalny poziom ryzyka, podwyZszony poziom ryzyka lub wysoki
poziom ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 465-501}

W latach 2017-2019 (do 31 sierpnia) 35 podatnikéw zglosito w Urzedzie, Ze bedg
dokonywaé sprzedazy na podstawie art. 129 ustawy o podatku VAT, z tego trzech
podatnikow dokonalo takiego zgloszenia rdwniez przed tym okresem. W przypadku
16 podatnikow Urzad analizowat (przed rejestracjg dziafalnosci gospodarcze,
rejestraqq w podatku VAT lub VAT-UE) ryzvko reiestracyjne w ramach procedury
zas w dwoch — procedury { oceniajgc je na poziomie

% Rozpoczecie dzialainosci gospodarczej w dnit 15 grudnia 2016 .

2 Qpracowang przez Ministerstwo Finansow.

% W ramach Segmentacji 0gtinej przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnosc.
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(dowd: akta kontroli sir. 418-464)



niskim/akceptowalnym a w jednym przypadku - podwyzszonym. W pozostalych
17 przypadkach nie dokonywano w Urzgdzie oceny ryzyka rejestracyjnego w formie
R |ub | W zwigzku z problemami technicznymi dotyczacymi aplikacji

| W zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dziatalinosci gospodarczej lub
zarejestrowaniem dla celow podatku VAT przed 2016 r., . przed okresem
obowigzywania tych procedur lub w zwigzku z zarejestrowaniem podatnika
W innym urzedzie skarbowym i brakiem informacji o wysokim poziomie ryzyka.
W16 przypadkach Urzad dokonat ponadto ogledzin, w.ramach kidrych m.in.
weryfikowal adresy prowadzenia dzialalnogci gospodarczej oraz zewnetrzne

znamiona istnienia firmy.
(dowdd: akta kontroli str. 43-49: 311-360; 508-512; 842-854; 859-883)

W zwiazku z uzyskaniem przez jeden z podmiotow w ramach oceny ryzyka
na poziomie podwyzszonym Urzad objgt go monitoringiem, w ramac ktorego jest
on analizowany pod katem zmiany wiadciwosci, zmian w Zakresie zarzadu,
udziatowcow oraz pefnomocnikow, informacii sygnalnych wskazujacych na ryzyko
wystapienia nieprawidlowosci podatkowych, np. brak deklaracji lub JPK_VAT,
wykazywanych zwrotéw podatku VAT. Z uwagi na fakt wykazania zwrotu o znacznej
kwocie przeprowadzono dodatkows analize¢ w zakresie danych wykazanych

w JPK_VAT dotyczacych kontrahentow. '
(dowod: akta kontroli str, 795-841)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze analiza fyzyka rejestracji podmiotu, w tym
przeprowadzenie oceny ryzyka rejestracyjnego, prowadzona byta na etapie
weryfikacji ztozonego przez podatnika zgloszenia rejestracyjnego dla celéw podatku
VAT (przed zarejestrowaniem dla celéw tego podatku) oraz w przypadku
dokonywania rejestracii jako podatnika VAT-UE.

W zwigzku ze skfadaniem zgloszen przez podatnikéw w zakresie dokonywania
dostaw w ramach procedury Tax Free Urzad podejmowat czynnosci analityczne
w zakresie zarejestrowania podatnika dia celow podatku VAT oraz w zakresie
wartosci obrotu osiggnietego za rok poprzedni. Nie podejmowanc dziatari w postaci
ogledzin miejsca prowadzenia dziatalnosci, sprawdzenia czy w powyzszych
miejscach prowadzg dzialalnosé réwniez inne podmioty gospodarcze, czy warunki
lokalowe pozwalaja na prowadzenie danego rodzaju dzialalnosci, czy miejsce
sprzedazy jest odpowiednio oznaczone, czy podatnik posiada towar, kase fiskalng
itp. Urzgd nie jest zobligowany do tego zadnymi wytycznymi czy tez uregulowaniami
prawnymi, a samo zgloszenie nie jest tozsame z dokonywaniem dostawy w ramach
systemu Tax Free.

Urzad nie uznaje za zasadne dokonywanie weryfikacji w powyzszym zakresie.
Moment zioZenia o$wiadczenia sprzedawcy oraz mozliwo$é wykazania powyzszej
dostawy w stawce 0% moga byé znacznie oddalone w czasie. W skrajnych
przypadkach moze dojsé do sytuacji, iz powyzsza dostawa nigdy nie bedzie
wykazana ze stawkg 0%, np. w przypadku braku otrzymania przez sprzedawce we
wiasciwym terminie dokumentu potwierdzajacego wywoz towaru poza terytorium
Unii Europejskiej (UE). Podejmowanie wskazanych dzialar na etapie dokonywania
zgloszenia przez sprzedawce, e speinia warunki art. 127 wygeneruje dodatkowe
koszty dla budzetu paristwa nie przekladajac sie na efekt finansowy realizowanych

zadan.
(dowdd: akta kontrali str, 271-278)

2.5. W dniu 5 sierpnia 2016 . Dyrektor IAS, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
w Rzeszowie3! oraz Dyrektor lzby Celnej w Przemyslu®2 zawarli porozumienie

3 Zwany dalej; ,Dyrektorem UKS”



o wspélpracy®. Porozumienie to dotyczyto w szczegbinosci: wymiany informacii,
czynnosci kontrolnych, m.in. w zakresie zwrotdw podatku VAT, czynnosci
dochodzeniowych, szkolen, wymiany do$wiadczer, czynnodci technicznych
i analitycznych.

(dowod: akta kontroli str. 299-310)

W styczniu i lutym 2017 r. Urzad skierowat do Dyrektora UKS frzy wnioski
o przeprowadzenie kontroli skarbowych w celu oceny zasadno$ci zwrotu podatku
VAT, dotyczace lacznie szesciu podmiotow dokonujacych sprzedazy w ramach Tax
Free. Wnioski te zostaly skierowane m.in. w zwigzku z: dokonywaniem naby¢
towaréw handlowych niecharakterystycznych dla zakresu prowadzonej dziatalnosci;
powigzaniami osobowymi i kapitalowymi, dokonywaniem dostaw/naby¢ na rzecz/od
podatnikow podejrzewanych o branie udziatu w transakcjach fikcyjnych; znaczacym
wzrostem wartosci dokonywanych dostaw w ramach procedury Tax Free oraz
zwrotdw podatku VAT, podejrzeniami o branie udzialu w transakcjach fikcyjnych
oraz pozorowaniem dziatalnosci gospodarczej w celu wytudzenia zwrotéw podatku.
W odpowiedzi Urzad Kontroli Skarbowej w Rzeszowie przekazat informacje
o nieplanowaniu wszczecia postepowania kontrolnego wobec podatnikéw objetych
" "wnioskami. W marcu 2077 r. Urzad ponownie skierowal wnioski dotyczace ww:
podmiotéw o objecie ich kontrolg celno-skarbowg przez UCS.

(dowdd: akta kontroli str. 294-298)

W dniu 10 sierpnia 2017 r. Dyrektor IAS wprowadzit Instrukcje w zakresie zasad
prowadzenia dziatai przez jednostki podlegle Dyrektorowi IAS w obszarze
zapobiegania i zwalczania nieprawidiowosci podatkowych’4. Miala ona
zastosowanie do wnioskow o kontrole celno-skarbowg przekazywanych przez
Naczelnika Urzedu do realizacji przez Naczelnika Urzgdu Celno-Skarbowego
w Przemy$lu%, z uwzglednieniem m.in.: zwrotéw podatku VAT oraz analiz JPK.
Okreslata ona szczegdlowe przestanki wnioskowania o kontrole celno-skarbowa,
elementy wniosku, a takze zobowigzywala Naczelnika UCS do poinformowania
Naczelnika Urzedu w wyznaczonym terminie o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku.
Naczelnik Urzedu - woprzypadku identyfikacji niepokojacego zjawiska
gospodarczego noszgcego znamiona przestgpstwa podatkowego, nie posiadajac
dostatecznych dowoddéw umoZzliwiajacych udowodnienie procederu, po wyczerpaniu
dziatan mozliwych do realizacji przez niego, np. czynnosci sprawdzajacych -
zobowigzany byt takze do przekazania Naczelnikowi UCS informacji sygnainej
o nieprawidiowosciach  podatkowych/celnych. Informacja ta winna zosta¢
przeanalizowana przez Naczelnika UCS i w przypadku pozytywnej rekomendacii
Naczelnik ten winien poinformowac o tym fakcie Naczelnika Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 311-360)

W pismie z dnia 1 marca 2017 r. Dyrekfor IAS skierowat do Naczelnika Urzedu
prosbe o przekazanie Naczelnikowi UCS wnioskéw o kontrole zwrotéw podatku VAT
wynikajacych z deklaracji zlozonych przez podatnikéw do dnia 28 lutego 2017 .,
w przypadku stwierdzenia proby wyludzenia tego podatku.

(dowéd: akta kontroli str. 394-396)

W okresie od marca 2017 r. do sierpnia 2019 r. Urzad skierowat do UCS fgcznie
dziewie¢ wnioskéw o objecie kontrolg celno-skarbowa tacznie 12 podatnikow (w tym
trzy ponowione wnioski dotyczace szesciu podatnikow skierowane przed 1 marca

32 Zwany dalej: ,Dyrekiorem IC".

3 Zwane dalej: ,Porozumieniem”.

3 Zwang dalej; Instrukeja z 10 sierpnia 2017 r.”
3 Zwanego dalej: ,Naczelnikiem UCS".




2017 r.), bedacych sprzedawcami w ramach Tax Free, w tym trzy na podstawie
ww. pisma Dyrektora IAS z dnia 1 marca 2017 r. Siedem z nich dotyczyto oceny
zasadnosci zwrotow podatku VAT, jeden — dzialan w zorganizowanej grupie
powigzanej kapitalowo i osobowo majgcej na celu wyludzenie podatku VAT, zas
jeden — nabycia od podmiotu, wobec ktérego wydano decyzje okreslajace kwoty
podatku VAT zgodnie z art. 108 ustawy o podatku VAT, Jako uzasadnienie
wnioskow wskazywano m.in.: znaczacy wzrost wartosci dostaw w ramach procedury
Tax Free oraz kwot zwrotéw na rachunek bankowy przy jednoczesnym spadku
dostaw w stawce 23%; dokonywanie naby¢ towarow zakupionych na poprzednim
etapie obrotu od podmiotu posiadajacego status Wwafpliwy" w EUROFISC;
podejizenie udzialu w ftransakcjach karuzelowych” i fikcyjnych; powigzania
osobowo-kapitalowe wskazujace na mozliwosé oszustw podatkowych; dokonywanie
naby¢ towaréw handlowych niecharakterystycznych dla zakresu prowadzone;
dziatalnosci; dokonywanie nabyé od podmiotéw nowo powstalych fub zmieniajgcych
whasciwos¢ miejscowa, kidrych kontrahentami byly podmioty pozorujace dziatalnosé
gospodarcza, zarejestrowane w wirtuainych biurach, niedokonujace rozliczert
transakcji oraz dziatalnos¢ w branzy towarw ,wrazliwych”.

W czterech sprawach UCS objgt kontrolg celno-skarbowq podmioty ujete we
wnioskach. W wyniku jednej z kontroli stwierdzono uszczuplenia w wysokosc
3 499 2, za$ podatnik ziozyt korekte deklaracji. Na dzier 17 stycznia 2020 r. Urzad
nie posiadal informacji o zakoriczeniu pozostalych trzech kontroli.

Jedna sprawa zostafa objeta analiz3 i yraces

¥ T

N

W pigciu przypadkach UCS poinformowat Urzad o nieplanowaniu wszczecia kontroli
celno-skarbowej, sposréd kiorych w dwéch - Urzad przeprowadzit kontrole
podatkowe, w wyniku kidrych stwierdzit uszczuplenia w tacznej kwocie 499 682 zt.
Podatnicy zloZyli korekty dekiaracii®®, zgodne z ustaleniami kontroli, na laczng kwote
149007 2zl W pozostatych sprawach postepowania podatkowe nie zostaly
zakoriczone na dziefi 17 stycznia 2020 r.

W dwoch sprawach Naczelnik Urzedu pozostawil sprawy bez dalszego biegu
zuwagi na brak ekonomicznej zasadno$ci prowadzenia kontroli w Zwiazku
Z nieistnieniem majatku podatnikéw pozwalajacego na prowadzenie skutecznej
egzekucji lub dokonanie zabezpieczenia oraz w zwigzku ze zblizajacym sie
terminem przedawnienia zobowiazan podatkowych i brakiem informacii, czy decyzje
bedace podstawg skierowania wniosku o kontrolg  celno-skarbowa byl

prawomocne.
(dowod: akta kontroli str. 294-298; 1485-1538)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, 2e w pierwszej z ww. spraw podejmowanie kontroli
podatkowe] jak réwniez innych dzialan nie bylo uzasadnione w Zwigzku z tym, Ze:

- podatnik wyzbyt sig posiadanego majatku lub w znacznym stopniu obciazyl go,
przez co ewentualne zabezpieczenie przyszlych naleznosci poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej jest niecelowe a w przyszioSci prowadzona egzekucja
administracyjna nie zaspokoi naleznych zaleglosci;

% Dotyczace dwoch okresow.
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- ewentualny pozytywny wyrok w sprawie skargi pauliariskiej®” datby mozliwosé
przeprowadzenia egzekucii, jedynie do wysokosci kwoty naleznosci zgloszonej we
wniosku;

- wskazane w Centralne] Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw pojazdy zarejestrowane
na podatnika posiadajg niska wartos¢ rynkowa przy jednoczesnym braku aktualnych
badan technicznych i ubezpieczenia, co moze $wiadczyé o dokonanym zbyciu,
wywozie poza granice RP lub zniszczeniu.

W zwigzku z brakiem ekonomicznej zasadnosci prowadzenia kontroli®® oraz
znacznym obcigzeniem Referatu Kontroli Podatkowe] pozostawiono sprawe bez
dalszego biegu w dniu 16 kwietnia 2019 r. Wobec ww. podatnika Urzad prowadzit
czynnosci sprawdzajgce na zlecenie Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego

W drugiej z ww. spraw nie podjeto kontroli podatkowej w zwiazku z:
- ofrzymaniem w dniu 29 sierpnia 2019 r. odpowiedzi Naczelnika Urzedu
Skarbowego- Wroctaw-Srédmiescie dotyczace] -terminu zakonczenia--postepowar
prowadzonych wobec jednego z kontrahentéw podmiotu, tj. 30 wrzesnia 2019 r.
i 31 pazdziemnika 2019 r. Do dnia 14 grudnia 2019 r. Urzad nie ofrzymat informacji
0 zakoriczeniu ww. postepowan;

- pozyskaniem w dniu 10 wrzeénia 2019 r. informacji, iz nie przewiduje sie
wszczgcia kontroli celno-skarbowej w zwigzku z: brakiem wystarczajacych podstaw
do wszczgcia dzialan skutkujacych zawieszeniem biegu przedawnienia zobowigzar
podatkowych, wskazanych we wniosku o jej przeprowadzenie;

- wniesieniem przez zarzad spotki (bedacej jednym z kontrahentéw podmiotu) do

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wniosku o uchylenie decyzji
wydanych przez Naczeinika UCS i brakiem informacji, czy decyzie te sg
prawomocne;

- zblizajgcym sig terminem przedawnienia zobowiazan podatkowych dotyczacych lat
2014-2015.
(dowod: akta kontroli str. 1067-1077; 1447-1479)

2.6 W Urzgdzie od dnia 16 stycznia 2018 r. obowigzywala Insirukcja w zakresie
wymiany informacji i ich przetwarzania w celu wyeliminowania wytudzenia podatku
VAT z wykorzystaniem procedury Tax Free®. Zostala ona wprowadzona
Zarzadzeniem Dyrektora |AS% i dotyczyla Izby Administracji Skarbowej
w Rzeszowie"!, podleglych urzedéw skarbowych i UCS. Wedtig Instrukcj,
przekazywane przez Urzad do Dzialu Analizy Ryzyka UCS*? komunikaty*s mialy
m.in dotvezyé: S —

% Wystapienie do Prokuratorii Generalnej RP, pismo znak 1813-SEW.725.1.2018 z dnia 14 listopada
2018r.
% Generowanie kosztow kontroli podatkowej oraz postgpowania podatkowego przy jednaczesnym
braku majatku pozwaldjacege na przeprowadzenie skutecznej egzekugji lub dokonanie
zabezpieczenia.
% Zwana dalej: ,Instrukcjg”.
40 Nr 21/2018.
4 Zwanej dalej: ,|AS".
42 0d dnia 8 sierpnia 2019 r. — do komorki wiasciwej w sprawach oceny ryzyka w obszarze granicznej
kontroli celno-skarbowej UCS,
13 Zgodnle ze wzorem stanowiacym zalacznik do Instrukcji — Karty informacji pierwotnej.
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- pojawigjacych sie zjawisk, ktorych skala nasilala sig i istnialo duze
prawdopodobieristwo, 2e moze dochodzié do nieprawidfowosci celnych lub
podatkowych;

- analiz, ktére wykazywaly watpliwosci co do rzetelnosci zawieranych transakcii;

- innych zdarzert wg uznania urzgdu skarbowego, np. identyfikacii wysokiego ryzyka
przy rejestracii podatnika na potrzeby podatku VAT#.

Tresé przekazywanej informacji miata zawiera¢ w szczegbinoéci dane dotyczace:
obiektu monitorowanego (sprzedawcy, podréznego, towary - asortymentu); formy
nadzoru (kontroli towaru, dokumentacji fotograficznej, kopii dokumentéw); okresu
objecia szczegdinym nadzorem/monitoringiem oraz zasiggu fterytorialnego.

Po uplywie fterminu monitorowania lub zebrania niezbednych danych UCS

zobowiazany byt przekaza¢ do Urzgdu informacje zwrotna?s.
(dowdd: akta kontroli str. 6-41; 43-49; 227-229)

W okresie objetym kontrola, w dniu 15 pazdziernika 2019 r. Urzad przekazat do
UCS jedna Karte informagji pierwotnej. Na podstawie danych z | X
|ustalono, Ze podmiot objety karta dokonywat wielokrotnej sprzedazy na
rzecz tych samych podroznych w systemie Tax Free. Czestotliwo$¢ sporzadzanych
dokumentéw Tax Free oraz wartos¢ towardw w podziale na poszczegéinych
podréznych mogla wskazywaé na przewdz o charakterze handiowym. W trakcie
czynnosci analitycznych Urzad ustalii, ze 10 sposréd podréZnych wystapito
10 i wigcej razy w analizowanym okresie, a suma rachunkéw dia poszczegbinych
podréznych wynosita co najmniej 17 000 z Urzad otrzymat informacje zwrotng
zUCS w dniu 3 grudnia 2019 r., kiéra zostala szczegdlowo opisana w punkcie
2.7 ninigjszego wystapienia pokontroinego.
(dowdd: akta kontroli str. 43-49; 230-243; 884-899; 919-1057)

W zwiazku z zaleceniem Zastepcy Szefa KAS zwigkszenia dzialaf kontrolnych
W eksporcie z wykorzystaniem JPK, w dniu 15 czerwca 2018 r. do Urzedu wplyneta
prosba Naczelnika UCS. Dotyczyla ona przekazania do UCS danych podmiotéw,
wobec kiérych nalezaloby podjaé szersze czynnosci analityczne w kontekécie
ewentualnych nieprawidlowosci zwigzanych z obrotem migdzynarodowym,
realizowanym na podstawie zgloszer wywozowych oraz dokumentdw Zwrot VAT dia
Podréznych.

W dniu 19 lipca 2018 r., wobec wzrostowej tendencii wyplat z tytulu zwrotow
podatku VAT w wojewodztwie podkarpackim, Dyrekior IAS zwrécit sie do Urzedu
zproshg o przeprowadzenie analizy podmiotow wystepujacych o zwrot podatku
VAT. Wykaz podmiotéw budzacych watpliwosci co do zasadnosci zwrotow nalezato
przekaza¢ do UCS, celem podjecia stosownych czynnosci.

W zwiazku z ww. pismami Urzad przekazal trzy informacje do UCS mogace
wskazywaé na ryzyko wystapienia nieprawidlowosci zwigzanych z obrotem
migdzynarodowym, realizowanym na podstawie zgiosze wywozowych oraz
dokumentéw Zwrot VAT dla Podréznych. Podstawa ich skierowania byly m.in.
nastgpujace przestanki: dokonywanie transakeji o znacznych wartosciach przez
podmiot nowo powstaty; kierowanie oferty dostawy jedynie do jednego podmiotu;
dziatalnos¢ w branzy wymagajace] specjalistycznej wiedzy technicznej oraz
‘doswiadczenia; wykazywanie naby¢ od podmiotu nowo powstatego, nabywajacego
od podmiotéw pozorujgcych  dziatalnosé gospodarcza,  zarejestrowanych
w wirtuainych biurach; powiazania osobowo-kapitalowe wskazujace na ryzyko
wystapienia nieprawidiowosci podatkowych o znacznych rozmiarach.

44 Od 14 czerwca 2019 1.
45 Zabezpieczony materiat dowodowy w postaci wynikéw kontroll, kopii dokumentow, zdjec¢ towary,

danych z systemu Zwrof VAT dia Podréinych przekazywanych przez Oddzialy Celne.
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W 2015 r. Urzad przekazal do UCS takze dwie informacje dotyczace podmiotu
objetego kontrolami zakoficzonymi w latach 2017-2019. Wnioski o objecie
szczegdinym nadzorem towarow wywozonych przez obcokrajowcow poza
terytorium UE na podstawie dokumentéw Tax Free wystawionych przez ww.
podmiot zostaly skierowane w zwigzku z dokonywaniem sprzedazy towarow
niecharakterystycznych dla prowadzonej dziatainosci, . znacznej ilosci kawy,
zegarkow i telewizorow, jak tez watpliwosciami w zakresie autentycznosci pieczeci
oraz faktycznego przebiegu transakcji.
W zwigzku z ww. informacjami do Urzedu wplyneta jedna odpowiedz UCS
wskazujaca na brak zasadnosci wszczgcia kontroli celno-skarbowej oraz jedna —
przekazujgca dokumenty dotyczace autentycznosci pieczeci i przebiegu transakcii.
(dowtd: akta kontroli str. 43-49; 244-259; 502-507)

Instrukcja zobowigzywata takze Oddzialy Celne do przekazywania na biezaco,
z wykorzystaniem stosownego formularza, komunikatéw do wyznaczonych
urzedow skarbowych. W celu szybkiego reagowania na zidentyfikowane
nieprawidiowosci wyznaczono sze$¢ kanalow przeplywu informacji. Do Urzedu miaty

by¢ przekazywane zgloszenia z Oddzialu Celnego w Medyce i Oddziatu Celnego

Granicznego Przemys! - Medyka¥”.
Naczelnik Urzedu po otrzymaniu ww. informacji byt zobowigzany do analizy
otrzymania materiafu wg swoich kompetencji lub przekazania jej zgodnie
z wlasciwoscig do innego urzedu skarbowego.
W Instrukeji, w istotnych sprawach majacych znaczenie dla kontroli celno-skarbowej
lub podatkowej, zarekomendowano biezacq wymiane informacji przez osoby
wyznaczone do kontaktu z wykorzystaniem polaczer telefonicznych dub poczty
elektronicznej.

(dowoa: akta kontroli str. 6-41)

W okresie objetym kontrola do Urzedu wplynelo 44 Karly informacji pierwotnej
sporzadzone przez UCS, z ktdrych 19 zostalo przekazanych przez inne urzedy
skarbowe. Karty te dotyczyly m.in.: wystawiania dokumentéw Tax Free ,in blanco”:
odmawy potwierdzenia wystapienia towaru za granice UE wg dokumentu Tax Free
W zwigzku ze stabg jakoscig przewozonego towaru, jego brakiem oraz ustugami
wykonanymi na rzecz podréznych; znacznego zanizania i zawyzania cen towaréw:
podpisu podréznych na dokumentach Tax Free rowniez wczesci dotyczacej
potwierdzenia otrzymania zwrotu kwoty podatku VAT.
W 26 przypadkach Urzad nie byt wiasciwy w zwigzku z czym przekazat Karty
informacji pierwotnej do wiasciwych urzedéw skarbowych, powiadamiajac o tym
jednostki, od ktorych otrzymat karty. W 18 przypadkach dokonano CZynnosci
analitycznych® oraz czynnosci sprawdzajacych dotyczacych dokumentéw Tax
Free®® (trzy sq w trakcie). W 12 — pouczono podatnikéw w zakresie prawidlowosci
stosowania procedury Zwrot VAT dla Podréznych. W zwiazku z otrzymanymi
informacjami z UCS nie stwierdzono nieprawidlowosci dotyczacych uzyskania
zwrotu podatku VAT z wykorzystaniem ww. procedury. Wypetnione przez Urzed
Karty informacji pierwotnej zostaty przekazane zwrotnie do UCS w 15 przypadkach,
z tego 11 w okresach wynoszagych od siedmiu do ponad 10 miesiecy od dnia ich
otrzymania i od szesciu do dziewigelu miesiecy od zakoriczenia czynnosci
analitycznych i sprawdzajgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 43-49; 279-293)

4 Karty informacji pierwolnej.

47 podleglego Naczelnikowi UCS.

8 Np. sprawdzenia JPK_VAT.

4 Np. wzywajac podatnika do zlozenia wyjasniefl i przedstawienia dokumentagji.
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Naczeinik Urzedu wyjasnit, Ze Instrukcja nie wskazuje bezposrednio na termin
anawet koniecznos¢ udzielania odpowiedzi. W czgéci spraw podmioty objeto
monitoringiem. Pozostate sprawy mialy charakter wielowatkowy i skomplikowany.
(dowdd: akta kontroli str. 795-797)

2.7 Pracownicy Urzedu posiadali dstp do systemu informatycznego |

o pierwszego z system() dostep posiadaty ztery osoby (trzy osoby od dnia
22 stycznia 2018 1. i jedna — od dnia 25 lutego 2019 r.). Dostep do drugiego moduiu
2ostat uzyskany przez cztery osoby w dniu 28 marca 2019 .

Od dnia 16 lipca 2015 r. 12 pracownikéw Urzedu posiadalo takze uprawnienia
dostipu do danich ze zbioru systemu informatycznego ﬂ
{dowod: akia kontroli str. 129; 177-213)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze system dokumentow
oraz modut byly wykorzystywane w trakcie realizacji powierzonych zada,
Zuwagi na rozmiar pobieranych plikow (ilos¢ rekordow - dokumentéw Tax Free)
oraz ilos¢ informacji w nich zawartych nie dokonuje sie wydruku poszczegoinych
pobranych plikow. Wiele z dokonywanych wyszukiwar musi byé po otrzymaniu
wyniku ograniczona z uwagi na fakt, iz wydruk w postaci pliku xisx moze zawieraé
jedynieh)ozycji — ograniczenie techniczne aplikacji. W zwigzku z powyzszym
czesto dochodzi do koniecznosci dokonywania poboru nie za caly miesigciokres
roziiczeniowy ale za okresy krotsze obejmujace kilka dni.
Analiza danych w zakresie dokonanych zapytan w module pozwala na
stwierdzenie, iz byt on wykorzystywany w przypadku: jednej kontroli podatkowej
(wyszukiwanie w zakresie dwoch podréznych), jednej czynnosci sprawdzajacej
w zakresie zwrotu podatku VAT (wyszukiwanie w zakresie czterech podréznych)
oraz jednej czynnosci analitycznej (wyszukiwanie w zakresie jednego podrdznego).
Dodatkowo dane pozyskane z ww. Zrédia zostaly wykorzystane rowniez w okresach
nastgpnych, 1. do dnia sporzadzenia odpowiedzi, np. w trakcie dwdch Czynnosci
sprawdzajgcych w zakresie zwrotu podatku VAT dia dwéch podatnikow.
Przed 2017 r. dane dotyczace dokumentéw Tax Free przedstawionych przez
podréznych do potwierdzenia organom celno-skarbowym pozyskiwano w ramach
wspolpracy z Izbg Celng w Przemyslu lub UC po skierowaniu stosownych zapytan.
Stanowity one podstawe przeprowadzenia 17 kontroli zakoniczonych w latach 2017-
2019 (do 30 czerwca) wobec podatnikow uczestniczacych w systemie Tax Free oraz
jednej, ktéra nie zostata zakoriczona w tym okresie.
Prowadzona jest analiza danych zawartych w systemie_
) w szezegdinosel w przypadku wykazywania zwrotow w podatku VAT
lub pozyskania informacji w zakresie mozliwosci wystapienia nieprawidtowosci.
W zwiazku z faktem, iz konstrukcja ww. rejestru nie pozwala na dokonywanie
jakichkolwiek analiz, efekty w postaci prawidtowo wyciagnietych wnioskéw co do
danej dostawy, zalezg w znacznej mierze od do$wiadczenia osoby dokonujgcej
analizy. Powyzsze narzedzie jest jedynie rejestrem zawierajgcym dane w postaci:

14



W zwigzku z powyzszym, jak i z uwagi na fakt konstrukcji samego systemu Tax
Free, nie prowadzi si¢ analiz jedynie pod katem danych zawartych w ww. rejestrze.
Prowadzona analiza musi by¢ nierozerwalnie powigzana z danym okresem
rozliczeniowym oraz musi obejmowaé inne obszary dzialalnosci podatnika m.in.
zrodio pochodzenia towaru bedgcego przedmiotem dostawy w systemie Tax Free.
Informacje zawarte w |
przedstawionych organom celno-skarbowym do potwierdzenia. Brak mozirwascr
okreslenia terminu dokonania korekty dostawy w stawce 23% lub 8% oraz
wykazania dostaw w stawce 0% z uwagi na brak danych dotyczacych powrotu
podroznego do sprzedawcy, w tym okre$lenia daty tego zdarzenia.

W toku czynnosci analitycznych lstotnyml wskazéwkaml dia prowadzapego sprawe

jest wystgpowame {

czy tez ustalenia w zwigzku z przeprowadzanymi kontrolami przez organy celne.
informacjq sygnaing wskazujacqg na koniecznosé zwrécenia baczniejszej uwagi lub
przeprowadzenie poglebionej analizy np. Zrédla pochodzenia towaru bedacego
“"przédmiotem dostawy w ramach Tax Free moze by¢ rowniez-dokonywanienaby¢
bardzo duzych iloSci danego towaru przez wskazanego podréznego w ramach
jednego dokumentu, JednakZe z uwagi na fakt braku uregulowat prawnych
w zakresie ograniczen dotyczacych ilosci towaru w ramach jednego dokumentu Tax
Free, czy tez czestotliwosci naby¢ dokonywanych przez danego podréznego
prowadzenie analiz wytacznie w zakresie wartosci towaréw wywiezionych przez
podréznych nie znajduje uzasadnienia.

Realizujac zadania w zakresie analizy zasadnosci zwrotéw podatku VAT objeto
czynnosciami analitycznymi m.in. rozliczenia jednego z podatnikéw bedacego
jednym z 20 najwigkszych dostawcow funkcjonujacych w ramach systemu Tax Free.
W sprawie tej podjeto nastepujace dziatania: skierowano do o$miu giéwnych
kontrahentow Zadania w zakresie wskazania zrédta pochodzenia towaru bedacego
przedmiotem transakcji we wskazanym okresie; objeto podmiot szerszymi
dziataniami analitycznymi w zwigzku ze wzrostem wartosci wykazywanych dostaw
w ramach Tax Free oraz zwrotow podatku VAT, w postaci analiz sktadanych plikow
JPK-VAT oraz danych zawartych w aplikacji [ ﬁ
skierowano informacje pierwotng w zakresie czestotliwosci dokonywanych nabyé
oraz wartosci towaru nabywanego przedstawionego do potwierdzenia organom
celno-skarbowym. W wyniku podjetych dzialafi otrzymano odpowiedZz od trzech
kontrahentéw. Analiza przekazanych danych nie wykazata ryzyka wystapienia
nieprawidtowosci po stronie naby¢. Zakupu dokonywano zaréwno w sklepach
stacjonamych jak i przez sklepy internetowe, nabycia na poprzednich etapach
obrotu nastgpowaly od podmiotow bedacych znanymi dystrybutorami lub
przedstawicielami producentow.

W z2wiazku z wystosowaniem jednej z Kart informacji pierwotnef®0 otrzymano
informacje zwrotna, z ktorej wynikalo, Ze:

- w okresie od 1 stycznia do 25 listopada 2019 r. ilo§¢ dokumentéw Tax Free
wynosita 4 950 szt., faczna wartosé 10 850 269,09 z;

- przedmiot wywozu stanowily w szczegdlnosci towary zaklasyfikowane do
asortymentu elektronika;

- ilo§¢ przeprowadzonych rewizji 2 385 szt., poziom kontroli 48,18%;

- w wyniku kontroli stwierdzono cztery nieprawidlowosci, w wyniku kiérych
ujawniono brak towaru o wartosci 1 859,72 2,

50 Opisanej w punkcie 2.6 niniejszego wystapienia pokontroinego.
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- ha podstawie zapisow systemowych ustalono, ze towar zostat wywieziony przez
505 podréznych. Dodatkowo w wyniku czynnosci sprawdzajacych ustalono 15 0séb,
ktére w okresie od 1 lipca do 25 listopada 2019 1. dokonaly w ramach procedury Tax
Free wywozu towaru o warto$ci powyzej 100 000 2 -
- na_podstawie informacji pierwotnej przekazanej przez Urzad w systemie |

zalozono zastrzezenia o nastepujacych paramefrach: _zasieq —

odatkowo analiza danych zawartych w| =1 |za okres
od 26 listopada do 11 grudnia 2019 r. wykazala dokonanie kontroli w przypadku
401 dokumentéw na 806 zarejestrowanych, wszystkie . kontrole maja status
zgodnosé, nie stwierdzono braku towaru.

(dowdd: akia kontroli str. 855-858; 884-899; 919-1057: 1078-1080)

2.8 W zwigzku z poleceniem Dyrektora 1AS zawartym w pismie z dnia 4 kwietnia
2017 r., Urzad rozpowszechnit Komunikat dotyczacy prawidlowego stosowania
przepisbw w ramach systemu Tax Free. W dniu 7 kwietnia 2017 r. komunikat ten
zostat przekazany drogq pocztowq do 164 podmiotéw, ktére w deklaracjach VAT-7
oraz VAT-7K zZlozonych w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 5 kwietnia 2017 r.
wykazaly dostawe towaréw, o ktérej mowa w art. 129 ustawy o podatku VAT
w wysokosci wigkszej niz 0 zI. Powolujac sie na interpretacje indywidualne Ministra
Finanséw oraz orzecznictwo sadow administracyjnych, w komunikacie wskazano
m.in., iz system Tax Free adresowany jest jedynie do podmiotow, kidre nabywaja
towary w flo$ciach wskazujacych na ich niehandlowy charakter.
Urzad nie podejmowat innych akeji informacyjnych w ww. zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 129-176)

Naczelnik Urzedu wyjaénit, Ze nie prowadzono innych akeji informacyjnych z uwagi
na fakt, iz w jego ocenie uregulowania zawarte w ustawie o podatku VAT w sposdb
bardzo szczegdlowy okreslaja warunki dotyczace zaréwno sprzedawcy, podstawy
dokonania zwrotu podatku jak i prawa do zastosowania stawki 0%. Stwierdzone
wtrakcie realizacji nalozonych zadaf nieprawidlowosci Zwigzane byly nie
Z nieprawidiowym lub nieumiejgtnym wykorzystaniem procedury Zwrot VAT dia
Podréznych, ale z udzialem poszczegdinych podmiotéw w transakcjach
Jaruzelowych’, fikcyjnych. lub dokonanym naduzyciem prawa. Podatnicy oraz
organizacje zrzeszajace podmioty gospodarcze nie zglaszaly zapotrzebowania na

przeprowadzenie szkolenia w powyzszym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 43-48)

2.9 Pracownicy Urzedu nie uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych funkcjonowania
procedury Tax Free. Naczelnik Urzedu nie zglaszat do 1AS zapotrzebowania na
szkolenia w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 42, 129)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, e brak dokonania zgloszenia zapotrzebowania na
szkolenie dotyczace procedury Tax Free spowodowany byt faktem, iz jest ona
jedynie jednym z elementow rozliczenia podatnikéw podatku VAT, W jego ocenie
uregulowania zawarte w Rozdziale 6 Dzialu XIl ustawy o podatku VAT w spostb
bardzo szczegélowy okreslaja warunki dotyczace zaréwno sprzedawcy, podstawy
dokonania zwrotu podatku jak i prawa do zastosowania stawki 0%. Podatnicy
wykazujacy dostawe na podstawie art. 129 ustawy o podatku VAT stanowili
odpowiednio wg stanu na dzien: 31 grudnia 2017 r. - 6,24%, 31 grudnia 2018 r. -
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542%, 30 czerwca 2019 r— 4,29% ogdlu czynnych podatnikéw podatku VAT
zarejestrowanych w Urzedzie.
Spelnienie warunkéw formainych okreslonych w ustawie daje podatnikowi prawo do
zastosowania stawki 0%, a sprawdzenie prawidlowosci rozliczenia wymaga
dokonania oceny dziatalnoéci podatnika przez pryzmat dokonywanych naby¢ oraz
ewentualnego wystapienia naduzycia prawa. W ocenie Naczelnika Urzedu do
prawidlowej realizacji zadaii niezbedne jest dowiadczenie pracownikow typujacych
oraz przeprowadzajacych czynnosci  sprawdzajace, kontrole podatkowe
i postepowania podatkowe.

(dowod: akta kontroli str. 43-48)

3.1 Sposréd 740 podmiotéw uczestniczacych w systemie Tax Free, w latach 2017-
2019 (do 30 czerwca) Urzad ohjgt 3305' (44,6%) podmiotow czynnosciami
sprawdzajacymi, za$ kontrolami podatkowymi - 2852 (3,8%)%. W wyniku tych
dziatan stwierdzono uszczuplenia odpowiednio na faczne kwoty: 416 080,87 zi%
i 10 824 880 zi%5.

(dowdd: akta kontroli str. 83-102)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze Urzgd w latach 2017-2019 (do-30-czerwca) zakoriczyt
prowadzenie 69 kontroli podatkowych w zakresie podatku VAT wobec
40 podmiotdw. Wigkszos¢ z zakoriczonych w ww. okresie kontroli zwigzanych byto
7 uczestnictwem podmiotdw w oszustwach podatkowych, m.in. typu karuzelowego”
lub dotyczyto transakeji fikcyjnych oraz wigzato sig z naduyciem prawa. PowyZsze
postepowania byly postepowaniami o wysokim stopniu Zzlozonosci, trudnymi,
czasochlonnymi i skomplikowanymi. W wielu przypadkach wymagaly dokonania
wielowatkowych ustalert wobec innych uczestnikow obrotu znajdujgcych sig poza
wiasciwoscig Urzedu — czesto poza terytorium kraju. 'Z uwagi na koniecznos¢
dazenia do wysokiej efektywnosci kontroli podatkowych, weryfikacjg roziiczen
wramach procedury kontroli podatkowej obejmowane sg jedynie podmioty,
wstosunku do ktorych zachodzi wysokie prawdopodobieristwo wystapienia
nieprawidlowosci podatkowych w znacznych rozmiarach. W pozostaiych
przypadkach, gdzie konieczne jest dokonanie weryfikacji danego rozliczenia,
przeprowadzane sg czynnosci sprawdzajace jako procedura mniej kosztowna dia
budzetu paristwa. Biorgc pod uwage wielkosé podmiotéw, wartost wykazywanych
dostaw, w tym w ramach systemu Tax Free, liczbg dowodéw ksiggowych
dokumentujacych zaréwno dokonana dostawe i nabycie oraz ograniczone zasoby
kadrowe, zdaniem Urzedu niezasadne jest wszczynanie postgpowall kontrolnych
wobec podmiotow, w stosunku do kiorych przeprowadzona analiza ryzyka nie
wykazala wystapienia nieprawidtowosci podatkowych w znacznych rozmiarach.
(dowdd: akta kontroli str. 271-278)

W 2017 r., sposrod 20 podatnikéw, kiorzy w deklaracjach VAT-7 za fen okres
wykazali najwyzsze kwoty sprzedazy fowaréw w procedurze Tax Free wszyscy
zostali objeci czynnoiciami sprawdzajacymi Urzedu. Lacznie przeprowadzono
w tym okresie 118 czynnosci sprawdzajacych, w tym u poszczegéinych podmiotow
od jednej do 23. Czterech podatnikow objgto kontrolami podatkowymi, w tym dwdch
- dwoma.

Z 20 podatnikow deklarujgcych w 2018 r. najwyzsze kwoty sprzedazy w ww.
procedurze, Urzad przeprowadzit w tym okresie 74 czynnoéci sprawdzajace

51136 w2017 r., 111w 20181, 83w 2019r.

5215w 2017 r., 13w 2018r., 0w 2019r.

53 Dane wg stanu na koniec 2017 r., 2018 r. i 30 czerwca 2019 r.
54214 013,87 2t w 2017 r., 146 394 2t w 2018 1., 55673 zZl w 2019 1.

653203474 2t w 2017 1., 7 621406 2w 2018 1.
17




u 18 podatnikéwsé i tacznie trzy kontrole u trzech podatnikéw. Dwoch podatnikéw,
ktorzy nie zostali objeci czynnosciami sprawdzajacymi w tym okresie, objeto takimi
czynno$ciami w 2017 r. i w 2018 r.57
Szesnastu podatnikow spehiajacych ww. kryteria w 2019 r. (do 30 czerwca) objeto
38 czynnoSciami sprawdzajacymiss, W pozostafych czterech, ktérych nie objeto
czynnosciami sprawdzajacymi w tym okresie, czynnosci takie zosfaly zrealizowane
w2017 . iw 2018 r. W okresie tym kontroli nie przeprowadzono.

(dowod: akta kontroli str. 103-128, 361-393)

Ze wstepnej oceny ryzyka za okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r.
dokonanej w trakcie kontroli NIK w aplikacji || 'wynika, iz sposrod
20 podatnikéw, ktorzy w tym okresie zadeklarow: 3l sprzedaz towaréw w procedurze
Tax Free w najwyzszych kwotach: 11 podatnikow to podmioty 6 wysokim,
cztery o padwyzszonym, za$ piec o akceptowalnym poziomie ryzyka.

(dowod: akta kontroli str. 361-393)

3.2 W okresie objetym kontrola Naczelnik Urzedu nie otrzymat od Dyrektora IAS
wytycznych dotyczacych typowania podmiotéw do czynnosci  sprawdzajacych
i kontroli podatkowych oraz przeprowadzania takich czynno$ci wytacznie w zakresie
Tax Free. W ww. zakresie obowigzywaly ogdine uregulowania dotyczace
powyzszych czynnosci, wynikajace m.in. z; Wytycznych do organizacji prac urzedéw
skarbowych w zakresie podatku od towardw i usiug®, Zasad i dobiych prakiyk
planowania i prowadzenia kontroli podatkowych w celu zapewnienia ich
prawidlowego przebiegu oraz skrécenia czasu frwania®, Kierunkéw dziatan
kontrolnych KAS w 2018 r.57, pisma Dyrektora IAS z dnia 20 czerwca 2018 r. oraz
miemnikéw stanowigcych podstawe oceny funkcionowania urzedéw skarbowych,
Standardéw dotyczacych wyjadnieri i wezwar®, Metodyki w zakresie oceny
dochowania nalezytej starannosci przez nabywcow towaréw w transakcjach
krajowych, Czynnosci sprawdzajacych®, Zasad kontroli z wykorzystaniem JPK®,
Metodologii kontroli podatkowych w wybranych branzach podwyzszonego ryzyka,
Wylycznych w sprawie weryfikowania zwrotéw VAT w IAS i Jjednostkach
podleglych®®. Zasady typowania podmiotéw do kontroli celno-skarbowej wynikaty
z porozumienia i z Instrukcji z 10 sierpnia 2017 r., co zostalo szczegblowo opisane
w punkcie 2.5 niniejszego wystapienia pokontroinego.

(dowdd: akta kontroli str. 530-794)

3.3 Sposrod 18 czynnosci sprawdzajacych objetych kontrola, przeprowadzonych
przez Urzad u 12 podatnikow VAT dokonujacych sprzedazy w ramach procedury
Tax Free, w przypadku siedmiu®® — stwierdzono uszczuplenia na faczng kwote
67973 2. W trakcie czynnosci sprawdzajacych u tego podatnika dokonano
sprawdzenia transakcji pomiedzy nim a podmiotem, wobec ktdrego zostala

% Od jednej do 12 u poszczegdinych podmiotow.

% Jednego z nich.

%8 Od jednej do siedmiu u poszczegéinych podmiotow.

5 Przekazanych przez Dyrektora lzby Skarbowej w Rzeszowie (zwanego dalej: Dyrektorem 1S”) przy
pismie Ministerstwa Finanséw z dnia 31 marca 2016 1.

8 Przekazanych przez Dyrektora IS przy pismie z dnia 20 wrzeénia 2016 ., opracowane w ramach
Zespotu ds. ryzyka zewnetrznego i kontroli

81 Przekazanych przez Dyrektora IAS przy pismie Ministerstwa Finanséw z dnia 1 lutego 2018,

52 Przekazanych przez Dyrektora IAS przy pismie Ministerstwa Finanséw z dnia 19 czerwca 2017,
% Przekazanych przez Dyrektora IAS przy pismie Ministerstwa Finansow z dnia 31 maja 2017 r.

8 Przekazanych przez Dyrektora 1AS przy pismie Zastepcy Szefa KAS z dnia 9 listopada 2017 r,

8 Przekazanych przez Dyrektora IAS przy pismie z dnia 1 lipca 2019 r., opracowane w ramach
Zespolu ds. monitorowania realizacji dochodéw budzefowych.

8 U jednego podafnika.
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przeprowadzona kontrola podatkowa oraz wydano decyzje okreslajace podatek do
zaplaty na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku VAT, a kidre nastgpnie byly
przedmiotem dostawy w ramach systemu Tax Free. W zwigzku z przeprowadzonymi
czynno$ciami podatnik zlozyt o$wiadczenie w zakresie przebiegu transakcji
Z kontrahentem, korekty deklaracji i wptacit ww. kwote.
Przestankami podjecia pozostatych czynnosci sprawdzajacych byly m.in.: wyniki
analiz ryzyka w zwiazku z wykazanym zwrotem podatku VAT oraz czynnosci
analitycznych i ustalen w zwigzku z uprzednio prowadzonymi czynnosciami
sprawdzajacymi dotyczacymi wniosku [ ' oraz pochodzenia towaru; wzrost
wartoéci wykazywanych zwrotow podatku oraz wzrost wartosci wykazywanych
dostaw wramach procedury Tax Free; nabycla od podmiotu 0 podwyzszonym
ryzyku podatkowym wymka]qcym[ : | brak kontroli podatkowych.
W trakcie tych czynnosci nie stwierdzono mechanizméw naduzyé procedury Tax
Free.
Na podstawie dokumentéw Zrodiowych Urzad sprawdzat:
- przedmiot dostawy w ramach procedury Tax Free;
- prawidlowo$¢ ujecia wartosci wykazywanej dostawy, w tym rowniez czy wartos¢
—zakupdw-przekracza-minimalngtaczna-wartos¢, przy-ktérej-podrozny-moze-zadac
zwrotu podatku VAT;
- zgodno$¢ danych wykazanych na paragonach fiskalnych dotaczonych do
dokumentéw Tax Free;
- kompletno$¢ danych zawartych na dokumentach Tax Free stanowigcych podstawe
do dokonania zwrotu przez sprzedawce, m.in. fakt potwierdzenia dokonanego przez
urzad celny;
- zgodno$¢ umieszczonych na dokumentach stempli oraz pieczeci ze wzorem
stempla potwierdzajacego wywoz towaru poza terytorium UE oraz wzorem pieczeci
stosowanych przy wykonywaniu kontroli;
- potwierdzenie przez podréznego odbioru podatku.
W przypadku dziewieciu podatnikéw (15 czynnosci sprawdzajacych) Urzad nie
sprawdzat, czy podrozny wskazany na dokumencie Tax Free przebywat w RP
w momencie zakupu towaru, wywozu towaru z obszaru celnego UE i odbioru zwrotu
podatku VAT od sprzedawcy. W pozostalych sprawach dokonaf czesciowej
weryfikacji w systemie (| pobytu na terenie RP podroznych®” w dacie dokonania
nabycia oraz podréznych lub ustanowionych przez nich petnomocnikéw do odbioru
zwrotu podatku w dacie dokonania zwrotu nie stwierdzajac nieprawidtowoéci w tym
zakresie.
Urzad nie sprawdzat w trakcie czynno$ci sprawdzajacych:
- czy podrozny speinit warunki w zakresie miejsca stalego zamieszkania poza
terytorium UE (posiadanie Karty Stalege Pobytu w RP, paszportu dyplomatycznego,
podwdjnego obywatelstwa);
- czy okolicznosci i czestotliwosé sprzedazy towaru okreslonym podréznym nosza
znamiona wykorzystywania procedury Tax Free do wywozu towardw poza obszar
celny UE w celach handlowych;
- w systemie [ = ~ wiarygodnosci potwierdzenia wywozu
towardw poprzez weryfikacje prawdziwosci pieczeci i podpisow polskich
funkcjonariuszy na dokumentach Tax Free;
- wiarygodnoéci potwierdzenia wywozu towaréw poprzez weryfikacje prawdziwosci
pieczeci | podpiséw funkcjonariuszy z innych parstw czionkowskich UE, przez ktore
nastapit wywoz towarow zakupionych u kontrolowanego podatnika VAT (weryfikacja
w innym paristwie czlonkowskim za posrednictwem |zby Administracii Skarbowej we
Wroctawiu);

&7 Niekidrych — weryfikacia wyrywkowa.
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- Przyczyn istoinego zawyZania wartoéci towardéw na dokumentach Tax Free
wywozonych poza obszar celny UE, w stosunku do cen rynkowych, co mogtlo
wskazywaé na pachodzenie towary z laficucha dostawcow, na poczatku ktorego nie
odprowadzono  naleznego podatku VAT (,0szustwo karuzelowe”). Analiza
dokumentow Zrédiowych nie wykazata dokonywania Zawyzenia wartoSci towaréw
bedacych przedmiotem dostawy w ramach tej procedury w stosunku do wartosci

rynkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 855-858)

Naczelnik Urzgdu wyjasnit, ze podczas czynnosci sprawdzajgcych nie sprawdzano
czy wskazani na dokumentach podrozni przebywali na terytorium RP w momencie
zakupu towaru, wywozu towaru z obszany celnego UE oraz odbiory zwracanego
podatku z uwagi na fakt, i nie posiadano stosownych uprawnier; umoiliwi,a_i.agmq
dokonanie _powyzszego _sprawdzenia__Intenracia [0 |

W czasie prowadzonych czynnosci sprawdzajacych nie sprawdzano:

a) czy podrézny spelnit warunki w zakresie miejsca stalego zamieszkania poza
terytorium UE z uwagi na:

- brak moziiwosci dokonania powyzszych ustalert bez udzialy podréznego, niskie
prawdopodobiefistwo  wystapienia powyzszych warunkow oraz ekonomike
postepowania w przypadku ustaleri zwigzanych z posiadaniem paszportu
dyplomatycznego oraz podwéjnego obywatelstwa: analiza ryzyka nie wykazata
wysokiego prawdopodobiefistwa wystapienia nieprawidlowosdci w powyzszym
Zakresie;

- ekonomike postepowania w przypadku ustalert w zakresie posiadania przez
podréznych Karty Stalego Pobytu w RP; analiza ryzyka nie wykazata wysokiego
prawdopodobieristwa wystapienia nieprawidiowosci, za$ kazdorazowe kierowanie
zapytan w powyzszym zakresie do urzedu wojewodzkiego jest niezasadne,

b) czy okolicznosci i czgstotiiwosé sprzedazy towardw okreslonym podréznym nosza
znamiona wykorzystywania procedury Tax Free do wywozu towardw poza obszar
celny UE w celach handlowych z uwagi na fakt, iz w przepisach regulujacych system
Zwrotu VAT dla Podréznych brak szczegolowych uregulowari dotyczacych celow
handlowych, w tym ilogci handiowych oraz czestotiwosci dokonywania zakupu
przez podréznych. W uzasadnionych przypadkach, gdy zakup nie mégt byé
Zwigzany z celem osobistym podréznego, czy tez zachodzito podejrzenie udzialy
podmiotéw w oszustwie typu ,karuzela podatkowa® rozliczenia podatnikéw
weryfikowane byly w trakcie prowadzonych kontroli podatkowych lub kierowano
wnioski o objecie podmiotu kontrola celno-skarbows,

¢} w systemie _ wiarygodnosci potwierdzenia wywozL
towaréw poprzez weryfikacie prawdziwosci pieczeci i podpiséw . polskich
funkcjonariuszy na dokumentach Tax Free ze wzgledu .na brak mozliwoéci
technicznych w powyzszym zakresie (T 0w =5

. . za$
ks'plawuzat1‘fe‘w'TraRCIB“pTUWa”dZOH}‘Ch' czynnoici sprawdzajacych poszczegbinych
dokumentdw Tax Free, z uwagi na ich liczbe w danym rozliczeniu, jest w przypadku
braku uzasadnionego podejrzenia wystepowania nieprawidlowosci ekonomicznie
nieuzasadnione. Z uwagi na specyfike prowadzenia dziatalno$ci na terenie
przygranicznym wielu podatnikéw podlegajacych pod Urzad uczestniczy w systemie
Tax Free, a obroty zwigzane z tym rodzajem prowadzonej dzialalnosci sq Znaczace.
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Liczba dokumentéw zglaszanych do potwierdzenia organom celno-skarbowym
w danym miesiacu nigjednokrotnie przekracza |
d) wnarygodnosm potwierdzenia wywozu towarow poprzez weryf ikacje prawdziwosci
pieczeci i podpisdw funkcjonariuszy z innych panstw czionkowskich UE, przez ktore
nastapit wywoz towaréw zakupionych u kontrolowanego podatnika VAT {(weryfikacja
w innym panstwie czlonkowskim za posrednictwem |zby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu), gdyz w toku prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych nie stwierdzono
dokumentéw, wprzypadku ktorych zidentyfikowano ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 1058-1066)

W przypadku o$miu czynnosci sprawdzajacych analiza nabyc nie wykazala ryzyka
wystapienia nieprawidtowosci podatkowych —[ e S iA |

Celem trzech czynnosci sprawdzajacych byla weryfikacia zrodia pochodzenia
towaréw bedacych przedmiotem nabycia w zwigzku z podejrzeniem udziau

‘w transakcjach_ fikeyinych_oraz_ pozyskanie materiafu _stanowigcego podstawe

dalszych czynno$ci analitycznych/sprawdzajacych oraz skierowania wnioskow

o objecie podmiotow kontrolg skarbowa.

W przypadku siedmiu czynnosci nie dokonywano weryfikacji prawidiowosci

zastosowania stawki 0% w zwiazku z dostawami w ramach procedury Tax Free.

W trakcie czynnodci badaniem objeto transakcje z podmiotem, w stosunku do

ktorego  przeprowadzona kontrola podatkowa stwierdzifla wystepowanie

nieprawidiowosci i wydano decyzje okreslajgce podatek do zapfaty na podstawie

art. 108 ustawy o podatku VAT, W zwigzku z przeprowadzonymi czynnosciami

podatnik skorzystat z prawa do zlozenia korekty w zakresie transakcji z ww.

podmiotem.

W trakcie dziewieciu czynnosci sprawdzajgcych dokonano weryfikacji wykazania

dostaw na rzecz podmioctow objetych czynnoSciami przez gtéwnych kontrahentow

w zakresie nabyé we | - Nie stwierdzono nieprawidlowosci

w powyzszym zakresie. -
Podczas iednei z_czynnosci_przeprowadzono badanie | 'w zakresie

(17 kontroli na 22 dokumenty).
W trzech czynnosciach wystapiono do kontrahentbw z Zgdaniem przekazania
informacji w zakresie przebiegu transakeji. Kontrahenci dwéch podatnikéw objetych
czynnoSciami sprawdzajacymi wskazali poprzednie ogniwa faicucha transakcji.
W przypadku trzeciego - nabycia na poprzednim etapie obrotu gospodarczego

zostaly wykazane wl_ i nastapily od podmiotéw bedacych przedstawicielami
znanych marek na terenie kraju. W Zadnej ze spraw nie stwierdzono ryzyka
wystapienia nieprawidiowosci.

W toku jednej z prowadzonych czynnosci przedstawiciel podatnika ziozyt
wyjasnienia w zakresie zawartych transakcji nabycia towaréw handlowych m.in.
w zakresie sposobu nawiazania wsp6lpracy z gtownym kontrahentem, sposobu
dokonywanej zapfaty, odbioru towaru oraz miejsca magazynowania nabytych
towaréw. '

(dowdd: akta kontroli str. 855-858)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w ramach prowadzonych czynnosci sprawdzajacych
dokonywana jest weryfikacja w zakresie m.in. poziomu ryzyka kontrahentow
podatnikéw objetych czynnosciami. W uzasadnionych przypadkach dokonywana_

jest weryfikacja przebiegu poszczegdinych fransakcii np. [
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Na poziom ryzyka danego podmiotu ma wplyw wiele czynnikow, ktdre nie zawsze sq
rownie istotne z punktu widzenia danych czynnosci sprawdzajacych lub dziatan
analitycznych, a prawidlowa ocena danej transakcji zwigzana jest z oceng
okoliczno$ci jej przebiegu i zalezy od doswiadczenia dokonujacego analizy.

Wystepuia przypadki podmiotow posiadajacych akceptowainy poziom ryzyka
pomimo, ze dokonana analiza danych dostepnych m.in. ﬂ
wykazata uzasadnione podejrzenie udzialu w oszustwie podatkowym. Analiza
dotychczas prowadzonych spraw wykazala réwniez wystepowanie  sytuacii
odwrotnych, tj. wysoki poziom ryzyka w zakresie podmiotow dokonujacych dostaw
m.in. sprzetu rolniczego na rzecz rolnikéw (zarejestrowanych dla celéw podatku
VAT) lub w przypadku podmiotéw, gdzie dane do systeméw wprowadzone byly
blednie, np. wzakresie wykredlen z ewidencji podatnikéw VAT Iub dotyczyly

okreséw znacznie oddalonich W czasie, Np. zapytania w zakresie transakcji zawarte
w

(dowod: akta kontroii str. 905-918; 1480-1484)
34 W latach 2017-2019 (do 30 czerwca) Urzad wydal tacznie 2658 decyzjits
dotyczacych podatnikéw VAT bedacych sprzedawcami towaréw w ramach systemu
Tax Free, w ktorych stwierdzil uszczuplenia na laczng kwote 16213 483 z°,
Lacznie Zlozono 1971 korekt deklaracji VAT-7, z ktorych wynikaly uszczuplenia na
faczng, kwotg 374 057 zI72. Sposrod nich 1473 dotyczylo stosowania stawki 0%
w ramach Tax Free, a ujgte w nich uszczuplenia stanowity kwote 370 306 zi74.-
Wg stanu na dzien 25 wrze$nia 2019 r. jedna decyzja’s byla prawomocna, 2176 ~
bylo przedmiotem postepowania odwolawczego, za$ 477 - postepowania sgdowo —

administracyjnego. Zadna z decyzji nie zostala uchylona.
(dowdd: akta kontroli str. 214-220)

Przestankami podjecia kontroli byly m.in.

B5w2017r,12w2018r.i 9w 2019r.

85 Wedlug daty zakoriczenia kontroli,

70397 141 2t w decyzjach 2 2017 ., 9 060 199 Z1 - z 2018 1., 6 756 143 2t — 2 2019 1.
"10w2017r, 5w 2018r.i4w2019r.

2347812tz2017 1, 191318 2 2 2018 . i 147 958 2t 2 2019 1.
76z2017r,422018r.i422019r.

1433932222017, 188416262 2018 1.1 147 958 12 2010,

BZ2017r

6122017r.,1122018r.1922019r.

73z20171.i1z2018r.



(dowod: akta kontrol sir. 43-49; 221-226)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze samo dokonywanie dostaw w procedurze Zwrof VAT
dla Podréznych nie bylo bezposrednig przestankg podjecia kontroli. Analiza ryzyka
wystapienia nieprawidfowosci podatkowych obejmowata wysoko§¢ i fluktuacje
wartosci wykazywanych dostaw w ramach procedury Tax Free oraz rodzaj
asortymentu, w kontekécie udzialu poszczegdlnych podmiotéw w transakcjach
karuzelowych”, fikcyjnych lub dokonanego naduzycia prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 43-49)

Wediug stanu na dziei 25 wrzesnia 2019 r, wobec 287 podatnikow
uczestniczacych w systemie Tax Free poddanych kontrolom podatkowym
zatwierdzonym w 2017 r. wydano 15 decyzji, z ktorych 12 bylo przedmiotem

postepowania—odwotawczego, dwis——postepowania—sadowego,—zas—jedna—pie—————
zostata doreczona. W decyzjach tych stwierdzono uszczuplenla na taczng kwote
3158 039 zI, zobowiazania — na faczng kwote 58 351 zt i zmniejszenie zwrotu
podatku — na faczng kwote 2 633 428 zt.

W 2018 r. wydano facznie cztery decyzje, kibre byly przedmiotem postepowania
odwolawczego. W decyzjach tych stwierdzono uszczuplenia na fgczng kwote
5 225 907 zt i zmniejszenie zwrotu podatku na tgczng kwote 6 930 092 z1,

Na dzieh 25 wrzesnia 2019 r. zadna z ww. decyzji nie zostata uchylona ani przez
organ odwotawczy, ani przez sad.

W decyzjach tych stwierdzono m.in. nastgpujace mechanizmy naduzy¢ procedury
Tax Free: bezpodstawne obnizenie podatku naleznego o podatek naliczony
wynikajacy z faktur dokumentujgcych nabycie smartfondw, kawy oraz sprzetu
elektronicznego sprzedanych nastepnie przez podatnika w systemie Tax Free;
wykorzystywanie ww. procedury w zwigzku z rodzajem wywozonego towaru,
czestotliwoscia wywozu oraz tymi samymi osobami (niejako ,zawodowo"
trudnigcymi sie przewozem towardw przez granicg); sprzedaz opodatkowang
stawkg 0% przy zastosowaniu procedury Tax Free do towarbw nabytych od
Lpodmiotow znikajacych” w celu zawyzenia kwoty zwrotu podatku VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 514-520)

W 19 sprawach?™, w ktérych Urzad prowadzit kontrole nie wydano decyzji,
postepowania podatkowe byly w toku. W kontrolach tych stwierdzono: uszczuplenia
na taczng kwote 2319552 z0, zobowigzania na lgczng kwote 795 z®
i zmniejszenia zwrotu podatku VAT na taczng kwote 2 256 590 zi¢2.

(dowod: akta kontroli str. 513; 1098)

Sposrdd 10 spraw analizowanych przez NIK, dotyczacych podatnikow dokonujacych
sprzedazy w ramach Tax Free objetych kontrolami podatkowymi Urzedu, na dzief
25 wrzesnia 2019 r. - w dziewigciu nie wydano decyzji koficzacych postepowania.

W dwoch z nich decyzje Urzedu zostaly wydane w okresie pozniejszym, tj.
w pazdziemiku i grudniu 2019 r., po uplywie odpowiednio 20 i 15 miesiecy od dnia
wszczecia postepowan podatkowych. W sprawach tych nie podejmowano

15w2017r.i13w2018r.

79522017 r.i14z2018r.

80 284 202 zt w kontrolach z2017r.12035 3504 -z 2018 .

81 { konfrola z 2018 .

82136 771 zZ wkontrolach 22047 r.12 11981921 -z 2018 .
23



dodatkowych czynnoéci majacych na celu ustalenie stanu faktycznego i zebranie
dodatkowych materiaidw istotnych dia wydania decyzji.
W innych dwoch sprawach Urzad wydal decyzie takze w grudniu 2019 r.
Postgpowania podatkowe zostaly zakoficzone po uplywie odpowiednio dziewieciu
i pigciu miesiecy od dnia ostatnich czynnosci w postepowaniu podatkowym istotnych
dla wydania decyzjt (otrzymania od UCS oraz od Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego Lodz Batuty decyzji dotyczacych gtdwnych kontrahentow podatnikéw).
W czterech postgpowaniach nie wydano decyzji podatkowych w zwigzku z tym, 2e
nie zakoficzono innych postepowar w stosunku do kontrahentow podatnikéw. Urzad
informowat strony o wyznaczeniu nowych terminéw zatatwienia spraw.

(dowod: akta kontroli str. 271-278; 521-529)

Zgodnie z przepisem art. 139 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa zatatwienie
sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno
nastapic bez zbednej zwioki, jednak nie pozniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciagu 2 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej. Niezwiocznie
powinny by¢ zalatwiane sprawy, kiore mogg byé rozpatrzone na podstawie
dowodéw przedstawianych przez strone lacznie z zadaniem wsZzczecia
postepowania lub na podstawie faktow powszechnie znanych i dowodéw znanych
Z urzgdu organowi prowadzacemu postepowanie.

Naczelnik Urzgdu wyjasnit, Ze niewydanie decyzji w stosunku do postepowan
podatkowych zwigzanych z kontrolami jest uzasadnione charakterem i stopniem
skomplikowania prowadzonych spraw, a takze powigzaniem tych spraw z innymi
sprawami prowadzonymi zaréwno przez Urzad, jak i inne (wlasciwe dla
kontrahentow) organy podatkowe. Stwierdzone w ftrakcie ww. kontroli
nieprawidlowosci polegaty glownie na zidentyfikowaniu faricuchéw podmiotow, ktére
poprzez sztuczne wydiuzanie liczby kontrahentéw bioracych udziat w transakcjach
probowaly utrudni¢ organom podatkowym wykrycie popetnionych  oszustw
podatkowych polegajacych na braku zaptaty podatku naleznego na wezesniejszych
efapach faricucha (tzw. ,znikajacy podatnik”) oraz na wyludzeniu hienaleznego
zwrotu podatku VAT na koricowym etapie laficucha (tzw. ,broker’ — najczesciej
podmiot-dokonujacy sprzedazy w procedurze Tax Free). Ze wzgledu na specyfike
ww. oszustwa, zgromadzony material dowodowy obejmuje ficzne dokumenty (m.in.
protokoly z czynno$ci sprawdzajacych, protokoly kontroli, protokoly przesluchan
stron i Swiadkow, decyzje wymiarowe) wytworzone zaréwno przez Urzad, jak i przez
inne organy podatkowe w Polsce, czgsto przez organy podatkowe innych paristw,
a takze zebrane przez Urzad w innych prowadzonych kontrolach i postepowaniach
podatkowych. Zgodnie z przyjeta przez Urzad wyktadnig przepisow ustawy
o podatku VAT, w $lad za wyrokami sadow administracyjnych oraz na podstawie
orzecznictwa europejskiego, w kazdym z postepowan podatkowych, poza
zidentyfikowaniem faricucha kontrahentow oraz wykazaniem korzysci podatkowych
bedacych powodem utworzenia tego lafcucha, stara sie on takze wykazaé
Swiadome uczestnictwo podatnika w oszustwie podatkowym Iub co najmniej brak
starannosci przy doborze kontrahentéw i zawieraniu ftransakcji — co takze
spowodowato koniecznoé¢ analizy calosci materialu pod katem istnienia tych
przestanek. Cze$¢ postgpowan podatkowych jest obecnie w koncowej fazie.
Wstosunku do niektorych postgpowan zakoriczono juz gromadzenie i analize
materiatu dowodowego oraz, zgodnie z art. 123 § 1| art. 200 Ordynagji podatkowey,
przed wydaniem decyzji wyznaczono stronom siedmiodniowy termin na
Wypowiedzenie sig co do zebranych dowod6w i materiatéw oraz zgloszonych Zadan.
Zakoriczenie czgsci z postepowan uzaleznione jest od wczesniejszego zakoriczenia
innych prowadzonych przez Urzad postepowan podatkowych. Dotyczg one ich
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bezposrednich kontrahentow (dostawcow), w stosunku do ktorych zostang wydane
decyzje zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku VAT. Ze wzgledoéw dowodowych
wskazane jest, aby material zgromadzony w postepowaniach dotyczacych tych
kontrahentow, wraz z wydang decyzja, zostat wlaczony do materialu gromadzonego

w stosunku do ww. postepowari.
(dowod: akta kontroli str. 271-278)

3.5 W toku 10 z 38 kontroli (wg stanu na dzien 25 wrzesnia 2019 r, - z tego: jednej
zakoriczonej wydang decyzji i dziewieciu - gdzie wszczeto postgpowania
podatkowe, ale nie wydano decyzji) Urzad:

- nie sprawdzat, czy podrézny wskazany na dokumencie Tax Free przebywat w RP
w momencie zakupu towaru, wywozu towaru z obszaru celnego UE i odbioru zwrotu
podatku VAT od sprzedawcy;

- nie sprawdzat, czy podrézny spelnit warunki w zakresie miejsca stalego
zamieszkania poza terytorium UE (posiadanie Karty Stalego Pobytu w RP,
paszportu dyplomatycznego, podwojnego obywatelstwa);

- sprawdzal, czy okolicznosci (ilo¢ oraz rodzaj towaréw) i czestotliwos¢ ich
sprzedazy okreslonym podréZnym nosza znamiona wykorzystywania procedury Tax
Free do wywozu towardw poza obszar celny UE w celach handiowych poprzez
analize dokumentéw Tax Free;

- nie sprawdzat w systemie[F wnarygodnoscl potwierdzenia
wywozu towaréw poprzez weryﬁkaqe prawdzuwoécl pieczeci i podpisdw polskich
funkcjonariuszy na dokumentach Tax Free?;

- w jednej kontroli wystapit do Dyrektora UCS z prosbg o weryfikacje prawidlowosci
potwierdzenia wywozu na dokumencie Tax Free dokonanego przez wegierskie
sluzby celne. Za posrednictwem Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu
otrzymano odpowiedZz wegierskich sluzb celnych, z kibrej wynikafo, Ze nie bylo
dowodu na to, iz towary wskazane w przestanym dokumencie Tax Free opuscily
terytorium UE. Ani ww. dokument ani obywatel Ukrainy wskazany na dokumencie
nie zostaly znalezione w rejestrach. Pieczeé widniejaca na dokumencie Tax Free
jako potwierdzenie wywozu w tym dniu nie byta uzywana na przejciu granicznym,
natomiast numer identyfikacyjny dokumentu Tax Free widnial w wywozowym
systemie informatycznym VAT, lecz przypisany byt do innych danych.
W pozostalych przypadkach nie zachodzita konieczno$¢ podejmowania dziatan
w tym zakresie;

- w oSmiu kontrolach nie sprawdzat przyczyny istoinego zawyzania wartosci
towarow na dokumentach Tax Free, wywoZonych poza obszar celny UE,
w stosunku do cen rynkowych. W trakcie jednej kontroli stwierdzono zawyZanie cen
jednostkowych towaréw na ww. dokumentach, kilkakrotnie wyZsze niz ceny towaréw
oferowanych na rynku krajowym. W drugiej kontroli w wyniku informacji otrzymanych
z UCS stwierdzono zawyzenie cen towardw na dokumentach Tax Free. Cena
towarow czeSci samochodowych okolo dziesieciokrotnie przekraczata ceny
rynkowe.

W ww. kontrolach Urzad stwierdzit uszczuplenia na lgczng kwote 2244 543 z,
Kwoly te nie zostaly wplacone przez podatnikéw, gdyz sprawy s toku lub
wstrzymano zwroty podatku. We wszystkich sprawach skierowano do prokuratury

83 Wy protokolach kontroh stwierdzano m.in.: w trakcie weryfikacji dokumentéw Tax Free badano, czy
wszystkie dokumenty posiadaja stosowne pieczecie stuzb celnych (dokonywano wizuainej kontroli
autentycznosci pieczeci) potwierdzajacych wywdz towaréw poza terytorium UE, sprawdzono dane
podréznego (nabywcy), kwoly i dafy zwréconego podatku VAT oraz podpisy podréinych
potwierdzajace odbior tych kwot. Sprawdzano takze, czy do wszystkich dokumentdw dolaczono
paragony z kasy rejestrujgcej w wartosciach zgodnych z tymi dokumentami oraz czy kontrolowany
spelnia warunki uprawniajace do dokonywania zwrotu VAT podréznym.
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zawiadomienia 0 mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Stwierdzone w kontroli
mechanizmy naduzy¢ procedury Tax Free dotyczyly m.in. sprzedazy
opodatkowanej stawkg 0% przy zastosowaniu procedury Tax Free do towar6w
nabytych od ,podmiotéw znikajgcych” (brak dowodéw nabycia towaréw, obrét na
papierze, fakturowanie towaru w tym samym dniu przez kilka podmiotéw, znaczna
wartos¢ towardw, zakupy dokonywane dwa, trzy razy dziennie); tworzenia faficucha
dostaw, ktére nie mialy realizowaé celow gospodarczych, lecz pozorowaé te
dzialania, w wyniku czego odliczono podatek VAT na podstawie faktur
nieodzwierciedlajacych faktycznych transakcj; sprzedazy Tax Free, ktorej
asortyment, czestotliwo$¢ zakupdw i ilosci wskazywaly na naduzycie procedury Tax
Free o wyludzenia zwrotow podatku VAT: nierzetelnego charakteru prowadzonej
dzialainosci, m.in 4@ ' S

(dowod: akta kontroli str. 521-529; 1100—1446)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w toku prowadzonych kontroli nie podejmowano ww.
dziatar dotyczacych sprawdzenia: czy podrézny wskazany na dokumencie Tax Free
przebywat w RP w momencie zakupu towaru, wywozu towaru z obszaru celnego UE
i odbioru zwrotu VAT od sprzedawcy; czy spelnit warunki w zakresie miejsca stalego
zamieszkania poza terytorium UE; wiarygodnosci potwierdzenia wywozu towarow
poprzez weryfikacje prawdziwosci pieczeci i podpisow polskich funkcjonariuszy na
dokumentach oraz przyczyn istotnego zawyzania wartosci towarow na dokumentach
Tax Free w stosunku do cen rynkowych z uwagi na to, iz zgromadzony w toku
kontroli materiat dowodowy w kazdym ze wskazanych przypadkéw dokumentowal,
iz sposob i forma organizacji transakcji zawartych pomiedzy kontrolowanymi
podmiotami a ich bezpoérednimi kontrahentami oraz wczesniejszymi ogniwami
transakcji® oraz transakcji sprzedazy dokonanych przez kontrolowane podmioty na
rzecz odbiorcow z Ukrainy, w ramach procedury Tax Free sg charakterystyczne dla
obrotu tworzacego mechanizm oszustwa podatkowego. W toku przeprowadzonych
kontroli ustalono, iz istotg przeprowadzonych transakcji nie byt rzeczywisty obrot
gospodarczy, lecz dziatalno$¢ zorganizowanej grupy oséb i firm ukierunkowana na
uzyskanie z budzetu pafistwa nieistniejacej faktycznie kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym poprzez wykorzystanie prawa do zwrotu podatku VAT.
W wyniku dokonanych ustaleri stwierdzono, iz w przedmiotowych kontrolach nie
mamy do czynienia z rzeczywistymi transakcjami gospodarczymi wykonywanymi
w ramach dziafalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym kontrolowanych podmiotow
nie mozna uzna¢ za podatnikéw podatku VAT w zakresie zakwestionowanych:
transakeji. Wykazujac, iz nabycia towaréw dokonywane byly poza dziatalnoscia
gospodarcza, Urzad uznat rowniez sprzedaz tych towarow (dokumenty Tax Free
oraz bedace podstawa ich wystawienia paragony z kasy rejestrujacej) za dokonane
przez kontrolowane podmioty poza tg dziatalnoscia, Konsekwencjg powyzszego

8 Najczgscie] ,podmioty znikejace”.
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bylo dokonanie korekty rozliczen podatnikdw poprzez usunigcie sprzedazy Tax Free
ujmowanej w rozliczeniu w miesigcu wywozu towarow poza terytorium UE. Z uwagi
na wskazane ,wyzerowanie” deklaracji podatnikéw w zakresie zakwestionowanych
transakcji zarowno po stronie nabycia jak i dostawy towaréw, w ocenie Urzedu nie
zachodzita konieczno$¢ dokonywania ww. czynnosci. Niezaleznie od powyZszego,
w kazdym przypadku poddano szczegblowej weryfikacji wszystkie dokumenty Tax
Free wystepujace w rozliczeniach konirolowanych podmiotéw. Badano, czy
wszystkie dokumenty posiadajg stosowne pieczecie stuzb celnych (dokonywano
wizualnej konfroli autentycznosci pieczeci) potwierdzajacych wywdz towardw poza
terytorium UE, sprawdzano dane podréznego oraz kwoty i daty zwréconego podatku
VAT oraz podpisy podroznych potwierdzajace odbiér tych kwot.
W piémie z dnia 21 marca 2018 r. oraz e-mailu z dnia 14 grudnia 2017 r.8
szczegOlowo poinformowano 1AS o stwierdzonych w toku kontroli mechanizmach
oszustw polegajacych na wykorzystaniu procedury Tax Free oraz o problemach
jakie pojawiajg sie w trakcie weryfikacji tych roziiczen. We wskazanych pismach
poinformowano zardwno o procederze wykazywania wielokrotnie zawyzonych cen
towaréw w porownaniu do ich wartosci rynkowej, jek réwniez o wywozeniu towarow
Z duizg czestotliwoscig przez powtarzajacych sig obywateli Ukrainy-{osoby trudnigce
sie przenoszeniem towardw przez granicg).

(dowdd: akta kontroli str. 900-904)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w toku prowadzonych kontroli podejmowano wszelkie
mozliwe dziatania zmierzajgce do szczegblowego ustalenia stanu faktycznego
przedmiotowych spraw. W kazdym przypadku, w bardzo szerokim zakresie, badano
pochodzenie towarow sprzedawanych w ramach systemu Tax Free. Ustalano
lancuchy przeprowadzonych transakcji pomiedzy poszczeg6inymi podmiotami
wystepujacymi na poprzednich etapach obrotu towarowego, dochodzac do
podmiotéw znikajacych”. Wystepowano do innych organdw podatkowych na terenie
calego kraju z wnioskami o przeprowadzenie kontroli podatkowych lub czynnosci
sprawdzajacych. W prowadzonych kontrolach, a nastepnie postgpowaniach
podatkowych wiaczano jako materiat dowodowy protokoly kontroli lub decyzje
wymiarowe dotyczace poszczegéinych podmiotow wystepujacych na  kazdym
z etapbw przeprowadzonych transakcji. Szczegolowe ustalenia dotyczace nabycia
towaréw pozwolily na uznanie przedmiotowych transakcji za oszustwa podatkowe
oraz na dokonanie korekly rozliczerr kontrolowanych podmiotdw poprzez
zakwestionowanie kwot podatku naliczonego a co za tym idzie rowniez dostawy
towaréw dokonanej w ramach procedury Tax Free. Pracownicy Referatu Kontroli
Podatkowej Urzedu otrzymali dostep do aplikacjif —— 7 w czerwcu 2018 r.
Od dnia otrzymania dostepu dokonywano weryfikacji podmiotéw (dostawcéw do
kontrolowanych jednostek) za posrednictwem wskazanej aplikacji, zas wigkszo$¢
postepowan kontrolnych w okresie objetym kontrolg prowadzonych bylo w zakresie
okresow rozliczeniowych, w stosunku do ktdrych zardwno podatnicy nimi objec, jak
iich kontrahenci nie byli objeci obowiazkiem sporzadzania oraz przesytania
JPK_VAT (kontrole okresow przed styczniem 2018 r.).

(dowod: akta kontroli str. 905-918)

3.6 W Urzedzie nie prowadzono kontroli wewnetrznych/zewnetrznych dotyczacych
prawidlowosci realizacji zadan w zakresie czynnodci sprawdzajacych/kontroli
podatkowych podmiotow uczestniczacych w systemie Tax Free.

(dowdd: akta kontroli str. 42, 129)

8 Qpisanych w punkcie 2.2 wystapienia pokontrolnego.
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Stwierdzone
nieprawicfowosci

Prawo zgloszenia
zZastrzezen

W dzialalnosci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidiowosci w kontrolowanej dziatalnosci,
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzeZen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

RzeszéwAd stycznia 2020 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Malgorzata Milanowska Delehyatura w Rzeszowie
Gtéwny specjalista k.p. Dyrektor

iestaw Motyka
P AN, MMI .....................

podpis podpis
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