ASOA (e O90 3. K2

Przemysl dnia 30 czerwca 2022r.

' M

DECYZJANr281/2022 1ps12207050024
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Przemysiu
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Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 Panstwowej
Strazy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1940 z pdzn. zm. — zwane] dalej ustawg o PSP) 1 art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U.
22021 1. poz. 735 z pdzn. zm. — zwanej dalej k.p.a.)

nakazuje

Izbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie wykonanie nastepujacego obowigzku:

—

Obowiazek nr 1:

doprowadzi¢ do budynku Urzedu Skarbowego polozonego przy ul. Lwowskiej 9 a
w Przemyslu droge pozarows spelniajaca wymogi rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2009 r.
w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg¢ oraz drog pozarowych.

podstawa prawna:
§ 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia

w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr. 124, poz. 1030)
lub

Zastosowaé rozwiazania zamienne zapewniajace niepogorszenie warunkéw ochrony
przeciwpozarowej obiektu, wskazane w ekspertyzie technicznej rzeczoznawcy do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych oraz uzgodnione z Podkarpackim Komendantem
WojewodzKkim Panstwowej Strazy Pozarnej.

Podstawa prawna: § 13 ust 4 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr. 124, poz.

1030)
Termin wykonania obowiazku ustalam na dzien 31 grudnia 2023r.

UZASADNIENIE

W dniach od 02.06.2022 r. do 08.06.2022 r. na podstawie upowaznienia z dnia
20.05.2022 r. znak MZ.52800.17.1.2022 Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Przemyslu funkcjonariusze Komendy Miejskiej PSP w Przemyslu przeprowadzili
czynnosci kontrolno-rozpoznawcze w budynku Urzedu Skarbowego potozonego przy ul.
Lwowskiej 9 a w Przemyslu

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowy budynek zakwalifikowany jest do kategorii
zagrozenia ludzi ZL 111 i grypy wysokosci budynkow SW — $rednio-wysokie, wymagana jest
dla niego droga pozarowa zgodnie z § 12 ust.l pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych.



Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze wykazaly, iz do budynku nie doprowadzono drogi
pozarowej, ktora spelnialaby wymagania rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych.

Droga krajowa nr 28 od strony ulicy Lwowskiej (wejscie glowne) mimo iz przebiega
wzdluz dluzszego boku budynku (40 m x 14 m) nie spelnia wymagan drogi pozarowej
poniewaz oddalona jest od $ciany budynku okoto 20 metréw. Zgodnie z § 12 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode
oraz drog pozarowych droga pozarowa powinna przebiega¢ wzdiuz dtuzszego boku budynku
(...) na calej jego dlugosci (...), a blizsza krawedz drogi pozarowej musi by¢ oddalona od
$ciany budynku o 5-15 metréw dla budynkéw zaliczonych do kategorii zagrozenia ludzi.
Pomiedzy to drogg i $ciana budynku nie mogg wystepowac stale elementy zagospodarowania
terenu lub drzewa i krzewy przekraczajgce 3 metry uniemozliwiajace dostgp do elewacji
budynku za pomocg podnosnikéw i drabin mechanicznych.

Jednoczesnie informuje, ze zgodne z § 13 ust 4 powyzszego rozporzadzenia
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach gdy spelnienie wymagan dotyczacych
doprowadzenia drogi pozarowej do obiektu budowlanego jest niemozliwe ze wzgledu na
lokalne uwarunkowania lub jest uzasadnione przyjecie innych rozwigzan, na wniosek
wlasciciela budynku, obiektu budowlanego lub terenu, dopuszcza si¢ stosowanie rozwigzan
zamiennych zapewniajgcych niepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu,
uzgodnionych z wilasciwym miejscowo komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej

Dowodem na zaistnialg ww. nieprawidiowos$¢ jest protokot z czynnosei kontrolno-
rozpoznawczych, gdzie w ,,Wykazie stwierdzonych nieprawidfowosci” na stronie 11 opisano
przedmiotowa nieprawidtowos¢é. Strona postepowania w toku postgpowania nie zanegowata
tego faktu.

Wyznaczajac termin realizacji obowigzku kierowano si¢ interesem spolecznym,
dotyczacym dopuszczalnej tolerancji czasowej trwania nieprawidlowosci oraz slusznym
interesem strony, z ktorego wynika realna mozliwo$¢ wykonania koniecznych prac — to jest
wykonalnoscig decyzji.

Wykonanie wskazanego obowigzku jest spelnieniem wprost naruszonych przepisow,
co W najprostszy sposéb doprowadza przedmiotowy obiekt do stanu zgodnego z prawem
w zakresie bezpieczenstwa pozarowego. Nakaz jest zgodny ze slusznym interesem strony
postepowania, a przez podniesienie ogélnego poziomu bezpieczenstwa pozarowego z interesem
spotecznym. Ponadto informujg, ze okre$lajac termin realizacji decyzji oraz uzalezniajac ten
termin od ostatecznoédci decyzji, kierowano si¢ zasada trwalosci decyzji. Decyzja staje sig
ostateczna w nastepujacych przypadkach: '

1. po uplywie terminu na zlozenie odwotania, gdy odwolanie nie zostalo zlozone,

2. z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,

3. wdniu dorgczenia decyzji wydane] przez organ Il instancji w postepowaniu odwotawczym.

Strone zobowigzang do usuniecia stwierdzonych uchybien okreslono na podstawie
przepisow § 4 ust 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, zgodnie z ktérymi, obowiazek
zapewnienia ochrony przeciwpozarowej budynku Urzedu Skarbowego w Przemyslu spoczywa
na jego wlascicielu. Jak wynika z ustalen poczynionych w czasie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, zobowigzany jest whascicielem budynku.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 1 2 i art. 129 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 27 ustawy o PSP
od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Podkarpackiego Komendanta Wojewodzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Przemyslu (Pl Sw. Floriana 1, 37-700 Przemy$l) , w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do whniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia tut. organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania przez strong postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,

a strona nie moze zlozy¢ skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania wywiera skutek tylko
wtedy, gdy zostanie przez strong zlozone w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oS$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whiesienia odwolania po uptywie ww. terminu.

/pieczeé il podpis Komendanta Miejskiego/

Otrzymuja:
1. Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie
ul. Geodetow 1
35-959 Rzeszow
Do wiadomosci:
1. Urzad Skarbowy w Przemyslu
ul. Lwowska 9 a
37-700 Przemysl
2. Ala
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Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 1940 z pézn. zm. — zwanej dalej ustawg o PSP) iart. 104 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm. — zwanej dalej k.p.a.)

nakazuj¢

Izbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie wykonanie nast¢pujacych obowigzkow:

Obowigzek nr 1 :

1) Obudowaé i zamkngé drzwiami dwie klatki schodowe oraz zabezpieczy¢ urzadzeniami
zapobiegajacymi zadymieniu lub stuzacymi do usuwania dymu stanowiace pionowe drogi
ewakuacji wbudynku Urzedu Skarbowego polozonego przy ul. Lwowskiej 9 a
w Przemyslu;

2) zabezpieczenie o ktérym mowa w pkt 1 nalezy wykona¢ zgodnie z projektem uzgodnionym
z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, a warunkiem dopuszczenia do
uzytkowania urzadzenia przeciwpozarowego jest przeprowadzenie odpowiednich dla danego
urzadzenia prob i badan, potwierdzajacych ich prawidlowos¢ dziatania. .

Podstawa prawna:
§ 3 ust. 1, § 16 ust. 2 pkt. 5 i ust. 3 rozporzadzenia z 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenow (t.j. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 109, poz. 719 ze zm.)
§ 207 ust. 2 i § 245 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.);

§ 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 869 ze zm.)

Termin wykonania obowiazku nr 1 ustalam na dzieri 31 grudnia 2023r.

Obowigzek nr 2:

Dostosowaé calkowita dtugosé¢ dojscia ewakuacyjnego w tym na poziomej drodze ewakuacyjne;
na poziomie parteru do przepisow techniczno-budowlanych w budynku Urzgdu Skarbowego
polozonego przy ul. Lwowskiej 9 a w Przemyslu;

Podstawa prawna:
§ 256 ust 3 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 ).
art. 4 ust. 1 pkt. 1,4 , ust la ustawy o ochronie przeciwpozarowej (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 869.

Ze zm.)
Termin wykonania obowigzku nr 2 ustalam na dzien 31 grudnia 2023r.



Obowiazek nr 3:
Zwiekszy¢ szerokos¢ poziomej drogi ewakuacyjnej zawgzonej do 0,72 metra z poziomie parteru
na drodze ewakuacyjnej prowadzgcej do bocznego wyjscia na zewngtrz budynku Urzedu
Skarbowego polozonego przy ul. Lwowskiej 9 a w Przemyslu;

Podstawa prawna:

e art. 4 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 869. ze zm.)

e § 16 ust. 1, ust 2 pkt. 1 i ust 3 rozporzadzenia z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (t.j. Dz. U. Nr 109, poz.
719, zm. Dz.U. z 2019 1. poz. 67)

e §242 ust 1, 2 zwigzku z § 207 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065 ).

Termin wykonania obowigzku nr 3 ustalam na dzien 31 wrze$nia 2023r.

Obowigzek nr 4:
Oddzieli¢ piwnice od pozostatej czesci budynku drzwiami o klasie odpornosci ogniowej EI 60,
w budynku Urzedu Skarbowego potozonego przy ul. Lwowskiej 9 a w Przemyslu;

Podstawa prawna:
e art. 4 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 869. ze zm.)
e § 232 ust. 4, § 250 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j.
Dz.U. z2019r. poz. 1065 ze zm.)

Termin wykonania obowigzku nr 4 ustalam na dzien 31 grudnia 2023r.

Obowiazek nr 5:
Wydzieli¢ pozarowo pomieszczenie kottowni gazowej z kotlami o mocy powyzej 30 kW kazdy
w budynku Urzedu Skarbowego potozonego przy ul. Lwowskiej 9 a w Przemyslu;

Podstawa prawna:
e § 220 ust. 1, § 234 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J.t.: Dz. U. z 2019 r. poz.
1065).

Termin wykonania obowigzku nr 5 ustalam na dzien 31 grudnia 2023r.

Obowiazek nr 6
Zwiekszyé szeroko$é spocznikéw o wymiarach 1,23 m x1,23 m na ewakuacyjnej klatce
schodowej bocznej przeszklonej w budynku Urzedu Skarbowego polozonego przy ul.
Lwowskiej 9 a w Przemyslu;

Podstawa prawna:
e §68ust. 1 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J.t.: Dz. U. 2019 r. pez. 1065).



e art 4ust. 1 pkt. 1,4, ust la ustawy o ochronie przeciwpozarowe] (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 869.
ze zm.)

Termin wykonania obowiazku nr 6 ustalam na dzien 31 grudnia 2023r.

Ponadto informuje, Zze na podstawie § 2 ust 2 i 3a warunkéw technicznych....,
mozliwe jest zastosowanie rozwigzan zamiennych w odniesieniu do wymagan okreslonych w
tym rozporzadzeniu, a w §lad za tym — w odniesieniu do wybranych obowiazkéw okreslonych
w niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania si¢ na taki tryb usuniecia nieprawidlowosci,
konieczne jest zastosowanie si¢ do procedur okreslonych w art. 6a ustawy o ochronie
przeciwpozarowej oraz § 2 ust. 2 i 3a warunkow technicznych. Procedury te zobowigzuja
inwestora do nastepujacych krokéw: po pierwsze, zlecenia wykonania ekspertyzy technicznej
wlasciwej jednostki badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, po drugie przedstawienia ekspertyzy do uzgodnienia
Podkarpackiemu Komendantowi Wojewédzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej, po trzecie
Scislego wykonania uzgodnionych rozwigzan zamiennych. Jednoczesnie stlowo ,,uzgodnienie”
nie okresla obowiazku organéw Panstwowej Strazy Pozarnej o koniecznosci konkretnego
wskazania takich rozwiazan, lecz akceptacje, bywa ze z dodatkowymi warunkami, rozwiazan
zamiennych proponowanych przez inwestora. Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze nie kazde
rozwiazanie zamienne moze zyskaé akceptacje (uzgodnienie) organéw do tego uprawnionych,
oraz ze termin realizacji niniejszej decyzji musi by¢ zachowany.

UZASADNIENIE

W dniach od 02.06.2022 r. do 08.06.2022 r. na podstawie upowaznienia z dnia
20.05.2022 t. znak MZ.52800.17.1.2022 Komendanta Miejskiego Pafistwowej Strazy Pozarnej
w Przemyslu funkcjonariusze Komendy Miejskiej PSP w Przemyslu przeprowadzili czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze w budynku Urzedu Skarbowego potozonego przy ul. Lwowskiej 9 a
w Przemyslu

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowy budynek zakwalifikowany jest do kategorii
zagrozenia ludzi ZL III i grypy wysokosci budynkéw SW — srednio-wysokie, wymagana jest dla
niego droga pozarowa zgodnie z § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia W sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wodg oraz drég pozarowych.

Ad obowiazek nr 1:
W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze dwie klatki schodowe nie

sa obudowane, nie sa zamknigte drzwiami, a takze nie s3 wyposazone w urzadzenia zapobiegajace
zadymieniu lub stuzace do usuwania dymu (klatki schodowe nie oddymiane). Brak zabezpieczenia
przed zadymieniem pionowych drég ewakuacji w budynku $rednio wysokim ZLIII w oparciu
o przytoczone rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, stanowi zgodnie
z § 16 ust. 2 pkt 5 podstawe do uznania budynku istniejacego za zagrazajgcy zyciu ludzi. Biorgc
powyzsze pod uwage, wskutek nie zapewnienia przez wystepujace w obiekcie warunki techniczne
mozliwosci ewakuacji, budynek uznano za zagrazajacy zyciu ludzi.

W oparciu o przytoczony § 16 wust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, wiasciciel budynku posiada obowiazek zastosowania rozwigzan
zapewniajacych spelienie wymagan bezpieczenstwa pozarowego Ww sposob okreslony
w warunkach technicznych, ktére na podstawie § 207 ust. 2 stosuje si¢ réwniez do uzytkowanych
budynkéw istniejacych, gdy zagrazaja one zyciu ludzi. Okreslone w tresci obowigzku wymaganie



zabezpieczenia klatek schodowych przed zadymieniem wynika z wymagan § 245 pkt. 2 warunkow
technicznych, ktéry w budynkach sredniowysokich (SW — powyzej 12 m wysokosci) zawierajacych
strefag pozarowa ZL Il wymaga, aby klatki schodowe byly obudowane i zamykane drzwiami oraz
wyposazone w urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub stuzace do usuwania dymu.

Ad obowiazek nr 2:

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono takze, ze w przedmiotowym
budynku zostala przekroczona caltkowita dlugo$¢ dojscia ewakuacyjnego (ponad 71 metréw
z poziomu czwartej kondygnacji nadziemnej) co jest niezgodne z § 256 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Wydzielenie klatek schodowych przed zadymieniem wynikajacym z § 245 pkt. 2 warunkow
technicznych... (obowiazek nr 1), ktore zgodnie z § 256 ust. 2 traktuje si¢ jako réwnorzedne
z wyjsciem do innej strefy pozarowe]j skroci dtugosé dojscia ewakuacyjnego zgodnie z przepisami
przeciwpozarowymi z poziomu I, II, III pietra.

Na parterze w chwili obecnej dlugos¢ dojscia ewakuacyjnego mierzonego wzdluz osi
drogi wynosi 24 metry na poziomej drodze ewakuacyjnej przy jednym dojsciu do drzwi
ewakuacyjnych prowadzacych bezposrednio na zewnatrz budynku co jest niezgodne z § 256 ust. 3
pkt. 2 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J.t.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1065).

Dodatkowo chcialem podkresli¢, ze art. 4 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej naklada na wlasciciela, zarzadeg lub uzytkownika obiektu zapewniajac ochrone
przeciwpozarowa m. in. poprzez zapewnienie osobom przebywajacym w budynku bezpieczenstwo
1 mozliwosci ewakuacji.

Ad Obowiazek nr 3

W takcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono, ze na poziomej drodze
ewakuacyjnej z poziomu parteru prowadzacej do bocznego wyjscia na zewnatrz budynku zostata
zawezona szerokos$¢ drogi ewakuacyjne do 0,72 metra. Wymiary okreslono na podstawie pomiaru
w naturze przy uzyciu dalmierza firmy Bosch nr DLE 70.

W tym stanie faktycznym stwierdzono, ze istniejaca szeroko$¢ poziomej drogi
ewakuacyjnej jest o ponad jedng trzecig mniejsza od parametru szeroko$ci wymaganego przepisami
techniczno — budowlanymi. Fakt powyzszy w oparciu o rozporzadzenie w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, okreslajace sposoby i warunki ochrony przeciwpozarowej dla
budynkow, stanowi zgodnie z § 16 wust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw podstawe do uznania budynku istniejgcego za zagrazajgcy zyciu
ludzi. Informuje, ze z powodu opisanej nieprawidlowosci budynek zostat tak sklasyfikowany.

Wobec powyzszego na wiascicielu (zarzadcy lub uzytkowniku) budynku w oparciu
o przytoczony § 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, lezy
obowiazek zastosowania rozwigzan zapewniajacych spelnienie wymagan bezpieczenstwa
pozarowego w sposOb okreslony w warunkach technicznych, ktére na podstawie § 207 ust. 2
stosuje si¢ rowniez do uzytkowanych budynkow istniejacych, gdy zagrazaja one zyciu ludzi.

Okreslona w tresci obowigzku szeroko$¢ poziomej drogi ewakuacyjnej wynika
z wymagan § 242 ust 1, 2 warunkéw technicznych.

Ad Obowiazek nr 4:
W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych w przedmiotowym obiekcie ustalono
takze, ze piwnice nie sa oddzielone od pozostatej czesci budynku drzwiami o klasie odpornosci



ogniowej EI 60, co wynika z wymagan § 232 ust 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zwigzku z § 250 wust. 1,
ktéry méwi ze piwnice powinny by¢ oddzielone od pozostatej czesci budynku, z wyjatkiem
budynku ZL IV niskich (N) i $redniowysokich stropami i écianami odporno$ci ogniowej co
najmniej REI 60 i zamykane drzwiami o klasie odpornoéci ogniowej co najmniej EI 30. Jezeli
drzwi do piwnic znajduja si¢ ponizej poziomu terenu, schody prowadzgce z tego poziomu powinny
byé zabezpieczone W sposéb uniemozliwiajacy omytkowe zejécie ludzi do piwnic
w przypadku ewakuacji (np. ruchoma bariera).

W zwiazku z powyzszym, iz budynek Urzedu Skarbowego w Przemyslu (kategoria
zagrozenia ludzi — ZL III, $redniowysoki —SW), ktory zliczony jest do ,,B” klasy odpornosci
pozarowej co wynika z art. 211 ust 2 rozporzadzenia W sprawie warunkoéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, jest zobligowany do wykonania przedmiotowego

obowiazku.

Ad Obowigzek nr 5:
Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono takze, iz pomieszczenie

kotlowni gazowej z kotlami o mocy powyzej 30 kW kazdy w piwnicy nie jest wydzielone
pozarowo tj. zamykane drzwiami w klasie EI 30 odpornosci ogniowej co jest wymagane przez
§ 220 ust. rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, a takze nie sg zabezpieczone przejscia instalacyjne o $rednicy wigkszej niz 0,04
m w $cianach i stopach kottowni do klasy EI 60 odpornosci ogniowej co jest wymagane przez
§ 234 ust. 1 pkt. 3 ust. 1 jw.

Ad Obowiazek nr 6:
W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono takze, ze na

pionowej drodze ewakuacyjnej klatki bocznej przeszklonej o szerokosci 1,23 metra biegu spoczniki
nie spelniajagce wymogu § 68 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J.t.: Dz. U. z 2019
r. poz. 1065).

Dowodem na zaistniate ww. nieprawidtowosci jest protokét z czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, gdzie w ,,Wykazie stwierdzonych nieprawidiowosci” na stronie 11 1 12 opisano
przedmiotowe nieprawidlowosci. Strona postepowania w toku postepowania nie zanegowala
tego faktu.

Wyznaczajge termin realizacji obowiazkow kierowano si¢ interesem spotecznym,
dotyczacym dopuszezalnej tolerancji czasowej trwania nieprawidlowosci oraz stusznym interesem
strony, z ktérego wynika realna mozliwos¢ wykonania koniecznych prac — to jest wykonalnoscig
decyzji.

Wykonanie wskazanych obowiazkow jest spetnieniem wprost naruszonych przepisow, co
w najprostszy sposob doprowadza przedmiotowy obiekt do stanu zgodnego z prawem w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego. Nakaz jest zgodny ze stusznym interesem strony postgpowania,
a przez podniesienie ogdlnego poziomu bezpieczefistwa pozarowego z interesem spolecznym.
Wykonanie obowigzkéw zmniejsza prawdopodobienstwo powstania lub rozwoju pozaru na
pozostale czgsci obiektu oraz utatwia i umozliwia prowadzenie dziatan ratowniczo-gasniczych.

Ponadto informuje, ze okreslajac termin realizacji decyzji oraz uzalezniajac ten termin od
ostatecznosci decyzji, kierowano si¢ zasada trwatosci decyzji. Decyzja staje si¢ ostateczna w
nastepujgcych przypadkach:

1. po uplywie terminu na zlozenie odwotania, gdy odwotanie nie zostato zlozone,



2. z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postgpowania,
3. wdniu dorgczenia decyzji wydanej przez organ Il instancji w postgpowaniu odwotawczym.

Strone zobowigzana do usunigcia stwierdzonych uchybien okreslono na podstawie
przepisow § 4 ust 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, zgodnie z ktorymi, obowigzek
zapewnienia ochrony przeciwpozarowej budynku Urzedu Skarbowego w Przemyslu spoczywa na
jego wlascicielu. Jak wynika z wustalen poczynionych w czasie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, zobowigzany jest wlascicielem budynku.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 112 i art. 129 § 11 2 k.p.a. wzwiazku z art. 27 ustawy o PSP
od niniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie do Podkarpackiego Komendanta Wojewodzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Przemyslu (PL. Sw. Floriana 1, 37-700 Przemysl) , w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do jego wniesienia wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia tut. organowi os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotlania przez stron¢ postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna iprawomocna,
a strona nie moze ztozy¢ skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Os$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania wywiera skutek tylko
wtedy, gdy zostanie przez strone zlozone w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania po uptywie ww. terminu.

[

Otrzymuja:
1. Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie

ul. Geodetow 1.

35-959 Rzeszow
Do wiadomos$ci:
1. Urzad skarbowy w Przemyslu

ul. Lwowska 9 a

37-700 Przemysl
2. Ala
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