W dokumencie ograniczono informacje na podstawie art. 5 ustawy o dostgpie do informacji
publiczne;j.
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W RZESZOWIE
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UNP: 1801-23-011614
Znak sprawy: 1801-1 W W.0921.18.2022

Naczelnik
Urzgdu Skarbowego
w Przemyslu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 1 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 1., poz. 224) zawierajace ustalenia dokonane w trakcie
kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Przemyslu,
ul. Lwowska 9a, 37-700 Przemysl, zwanym dalej ,,Urzgdem”.

Kontrole przeprowadzili pracownicy Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie:

— S - stoszy ckspert skarbowy (koordynator kontroli), legitymacja stuzbowa
rir S

~ SR - ckspert skarbowy - nr dowodu osobistego NN

w dniach: 9.11.2022 r. do 2.12.2022 1.,

dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora [zby Administracji Skarbowe] w Rzeszowie

nak: 1801-1 W W.0921.18.2022 z 4.11.2022 r., okazanego GGG -

Pierwszemu Zastepey Naczelnika Urzedu w dniu 14.11.2022 1.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z ,,Programem kontroli”, zatwierdzonym przez kierownika
komdrki ds. kontroli w dniu 4.11.2022 1.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli Urzedu pod pozycja 2/2022.

Zakres kontroli:
., Egzekucja mandatow karnych.”

Okres objety konmtrola: 1.01.2021 r. — 31.12.2021 r. oraz stan faktyczny w okresie
wozeéniejszym i pézniejszym majacy bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

% Krajowa Adminigtracia
Skarbowa

e-mail: ias.rzeszow@mf .gov.pl ® ePUAP /81pcl15muxt/SkrytkaESP
www.podkarpackie.kas.gov.pl/ -
{zba Administracii Skarbowe] w Rzeszowie, ul. Geodetow 1, 35-959 Rzeszow
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Przedmiot kontroli

Prawidlowos¢ przebiegu calego procesu egzekucyjnego na podstawie tytutow wykonawczych
otwartych lub zakoficzonych w 2021 r. oraz rzetelnosé i terminowosé rejestrowania danych
w podsystemie EGAPOLTAX. Kontroli podlegaly réwniez zdarzenia i dokumenty
wezesniejsze lub pézniejsze, gdy mialy zwigzek z kontrolowanymi sprawami.

Cel kontroli
1) Zbadanie prawidtowosci prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, w tym:
* organizacji pracy komérek egzekucyjnych;
® sprawnosci wszczynania egzekucii;
* dziatan podejmowanych w celu poszukiwania majatku zobowiazanego;
* celowosci i sprawnoéci stosowania srodkéw egzekucyjnych;
* zasadnoscei stosowania instytucji zawieszenia postepowania egzekucyjnego,
* zasadnosci kontynuowania lub zakoriczenia postepowania egzekucyjnego w kontekscie
podjetych czynnosci egzekucyjnych;
* rzetelnosci i terminowosci wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX.
2) Ustalenie zakresu, przyczyn i skutkéw niepeinej lub niewlasciwej realizacji zadan.
3) Ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za wystepowanie nieprawidtowosci.
4) Ocena dziatainosci organu egzekucyinego w kontrolowanym zakresie.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci Urzedu, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta,

Ustalenia przeprowadzonej kontroli oraz jej wyniki stanowily podstawg do przyznania
pozytywnej z uchybieniami oceny ogéInej pracy Urzedu, w badanym zakresie. Oceng ogdlng
skontrolowanej dzialalnosci ustalono w oparciu o sredniag wazong z ocen czastkowych
(3,10 pkt), przy zalozeniu, ze przyznanie punktacji od wartodci 2,51 do 3,50 uzasadnia
przyznanie oceny pozytywnej z uchybieniami'.

Powyzsza ocena stanowi wynik kontroli i oceny nastepujacych zagadnien:

- Organizacja pracy komérek realizujgcych zadania z zakresu egzekucii administracyjne;j.
Ewidencjonowanie tytutéw wykonawezych w podsystemie EGAPOLTAX.
Wszczynanie egzekucji.

Podejmowanie czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego.

Rejestrowanie czynnosci, zdarzen i powodéw egzekucyjnych w podsystemie
EGAPOLTAX.

I

Na przyznang oceng wplyw mialy ponizsze naruszenia, zakwalifikowane jako:

Nieprawidlowosci:
— prowadzenie postgpowania egzekucyjnego do przedawnionych naleznosci — dot. 1 sprawy
na 60 skontrolowanych.

Uchybienia:
— ewidencjonowanie tytuléw wykonawczych w podsystemic EGAPOLTAX po 14 dniach
od ich wplywu do Urzedu - dot. 6 spraw na 60 skontrolowanych,
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— wszezynanie postepowan egzekucyjnych po uplywie 60 dni od wplywu tytutu
wykonawczego do Urzedu — dot. 14 spraw na 60 skontrolowanych,

— podejmowanie czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego, w tym: dzialania zwiazane
z poszukiwaniem majatku zobowiazanego, stosowanie Srodkéw egzekucyjnych oraz
przebieg realizacji zastosowanych srodkow egzekucyjnych i zawicszanie postgpowan
egzekucyjnych w kontekécie zasadno$ci kontynuowania lub zakoficzenia postgpowania
egzekucyjnego — dot. 34 spraw na 60 skontrolowanych,

— rejestrowanie czynnoscei, zdarzen i powodéw egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX
po 14 dniach od zaistnienia zdarzen — dot. 42 spraw na 60 skontrolowanych.

Stan prawny obszaru objetego kontrola:

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 ., poz. 479 ze zm.), dalej: ,,u.p.e.a.”

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), dalej: ,k.p.a.”

3, Ustawa z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jednolity:
Dz. U. z 2022 1., poz. 813 ze zm.), dalej: ,,ustawa 0 KAS”.

4. Akty wykonawcze do u.p.e.a.

5. Akty prawa wewnetrznego.

6. Podrecznik uzytkownika podsystemu EGAPOLTAX.

Skargi i wnioski dotyczace kontrolowanego obszaru.

Na podstawie ewidencji prowadzonych przez Dziat Kontroli Wewnetrznej Izby Administracji
Skarbowej w Rzeszowie pn. ,Przesylanie skarg i wnioskéw wedlug whasciwosci” oraz
JZatatwianie skarg i wnioskéw” za okres 2018 — 2020 ustalono, ze:

— nie wptynely skargi i wnioski dotyczace kontrolowanego obszaru, ktére podlegalyby
przestaniu do innych organéw na podstawie art. 234 lub art. 232 Kodeksu postepowania
administracyjnego,

— 1 skarga, ktora wptyneta do tut. organu 23.01.2019 1. zawierata zarzuty dotyczgce dziatania
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Przemyslu jako organu egzekucyjnego.
Zawiadomieniem z 22.03.2019 r., znak: 1801-1 W W.050.3.2019 uznana zostala
za bezzasadna.

Informacje dotyczgce zatrudnienia i kierownictwa Urzedu

Urzad Skarbowy w Przemyslu zaliczany jest do grupy érednich urzedéw skarbowych.
Stan zatrudnienia na: '

> 1.01.2021 r.: 1 osoba (§ 4010), 102 osoby (§ 4020)

> 31.12.2021 r.: 1 osoba (§ 4010), 98 0s6b (§ 4020).

Kierownictwo Urzedu:

> I -1 funkcjg Naczelnik Urzedu Skarbowego od 1.03.2017r.

» na podstawie Zarzadzenia Nr 281/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;
w Rzeszowie z 19.12.2019 r. w sprawie podzialu kompetencji Zastgpcow Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Przemyslu, obowiazujacego od 1.12.2019 r.:
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v N >t funkcjo Pierwszego Zastepcy Naczelnika

Urzgdu Skarbowego w Przemyslu,
v I ::iviie funkcjc Drugiego Zastepcy Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Przemy$lu.
» na podstawie Zarzadzenia Nr 36/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Rzeszowie z 15.03.2022 r. w sprawie podzialu kompetencji Zastepcodw Naczelnika
Urzgdu Skarbowego w Przemyslu, obowigzujacego od 1.03.2022 r.:

v I ' funkcjc Pierwszego Zastepcy Naczelnika Urzedu

Skarbowego w Przemyslu,

v S p-ini funkcjc Drugiego Zastepcy Naczelnika Urzedu

Skarbowego w Przemyslu,
Ustalenia faktyczne dotyczace zagadnien objetych kontrola:

1. Informacje o Kontrolach w zakresie egzekucji mandatéw karnych oraz prawidlowosé
wykonania zalecen pokontrolnych.

Na podstawie przedtozonej Ksigzki kontroli Urzedu ustalono, ze w okresie 2018 - 2020 roku
nie byly prowadzone kontrole przez Izbe Administracji Skarbowej w Rzeszowie oraz kontrole
zewnetrzne zwigzane z zakresem egzekucji administracyjnej w tym egzekucji mandatow
karnych.

2. Tlos¢ spraw prowadzonych i zatatwionych w 2021 r. przez organ egzekucyjny,

a} Przy wykorzystaniu raportu z hurtowni WHTAX (, Ruch Hytulow wykonawczych - stany
iloSciowe - wedlug podstawy prawnej - na poziomie US”, skoroszyt 4.7, arkusz 6, nr
sprawozdania 231, kod podstawy prawnej: GNMK, GM48 i GUKS) ustalono liczbe tytutow
wykonawczych:

* na poczatek okresu sprawozdawczego — 6.804

» ktore wplynety w okresie sprawozdawczym — 2.871
e do zalatwienia w okresie sprawozdawczym — 9.675
» zalatwionych w okresie sprawozdawczym — 1,723
* na koniec okresu sprawozdawczego — 7.952

Ponadto, na podstawie powyzszych danych, ustalono wskaznik realizacji  tytuléw
wykonawczych o kodzie podstawy prawnej: GNMK, GM48 i GUKS — 17,80 %.

Wskaznik ten dla Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie wynosit - 35,39 %.

W kontrolowanym Urzgdzie wartoéé tego wskaznika byla zatem poniZej Sredniej.

b) Przy wykorzystaniu raportu z hurtowni WHTAX ¢, Lista tytutow wykonawczych wediug
zadanych kryteriow - na poziomie US”, skoroszyt 4.3, arkusz 3, nr sprawozdania 231, kod
podstawy prawnej: GNMK, GM48 i GUKS) ustalono liczbe tytulow wykonawczych:

* zakonczonych w 2021 r., ktére wptynely przed 2021 r. - 966
e zakoriczonych w 2021 r., ktére wplynety w 2021 r. — 757

4/102



¢) Przy wykorzystaniu raportu z hurtowni WHTAX (,, Lista tytufow wykonawczych wediug
sposobu zakoviczenia”, skoroszyt 4.3 arkusz 7, nr sprawozdania 231, kod podstawy prawne;:
GNMK, GM48 i GUKS) ustalono liczbe tytuléw wykonawczych zakonczonych poprzez:
» E(0-—zaplata—1.539;
e E2 - Umorzenie (brak wymagalnosci, umorzenie, ...) art.59 §1 pkt 2 - 77;
» E9 - Umorzenie (bezskuteczno$é egzekucji) - 0.
Ponadto, na podstawie powyZszego raportu ustalono, ze 96 tytulow wykonawczych
zakoficzono poprzez umorzenie w sposob inny niz E2 i E9.

W toku kontroli na podstawie préby 60 TW wybranych metoda losowa, dokonano weryfikacji
prawidtowosci dzialan orgamu cgzekucyjnego na wszystkich etapach postgpowania
egzekucyjnego. Sprawy wytypowane do koniroli zawarto w zalaczniku nr 1 do niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

[dowod: zatacznik nr 1]

3. Organizacja pracy komérek realizujacych zadania z zakresu egzekucji
administracyjne;j.

Strukiur¢ organizacyjng oraz zakresy zadan komérek organizacyjnych Urzedu, w okresie

objetym kontrolg regulowaly nastepujace akty prawa wewngirznego:

— obowiazujgey od 1.12.2019 r. Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem
Nr 240/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie Zz 26.11.2019 1.
w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Przemyslu,
Ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniami nr:

¥ 37/2020 - obowiazujgey od 15.02.2020 1.,
v' 119/2020 - obowigzujacy od 15.07.2020 r.,
v’ 170/2020 - obowigzujgey od 1.09.2020 1.,
v 30/2021 - obowiazujgcy od 1.01.2021 r.,
v 166/2021 - obowigzujacy od 1.08.2021 r.,

— obowigzujacy od 10.02.2022 r. Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem
Nr 17/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 10.02.2022 1.
w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Przemyslu,
ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniami nr:

v’ 37/2022 - obowigzujacy od 1.03.2022 1.,
v 139/2022 - obowiazujacy od 25.10.2022 1.

Wedle zapiséw Regulaminéw Organizacyjnych obowiazujacych w okresie objetym kontrola,

Dzial Egzekucji Administracyjnej (dalej: SEE) funkcjonowat jako komorka orgamzacyjna

w Pionic Poboru i Egzekucji i byl nadzorowany odpowiednio:

v do 28.02.2022 r. przez | R - Drvziceo Zastepee Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Przemyslu,

v od 1.03.2022 r. przez [ - Picr+szceo Zastepee Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Przemyslu.

Dzial SEE realizowal w szczegdinoci ponizsze zadania:

1) badanie prawidlowoéei otrzymanych tytutow wykonawczych, zarzadzen zabezpieczenia
iinnych dokumentéw zabezpieczenia oraz dopuszezalnodci prowadzenia egzekucji
administracyjnej i zabezpieczenia,
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2) prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych;

3) zabezpieczanie naleznosci pienigznych;

4) orzekanie w sprawach postgpowania egzekucyjnego i zabezpicczajacego;

5) wykonywanie postanowien o zabezpieczeniu majatkowym wydanych przez prokuratora,
sad lub finansowy organ postgpowania przygotowawczego;

6) prowadzenie skladnicy zajetych ruchomosci;

7) zglaszanie wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego informacii dotyczgcych
egzekucji naleznosci pieni¢znych;

8) poszukiwanie majgtku zobowiazanych w ramach prowadzonych postepowan
egzekucyjnych i zabezpieczajacych;

9) wystgpowanie z wnioskiem o udzielenie informacji, powiadomienie, odzyskanie
nalezno$ci pienigznych oraz o podjecie $rodkéw zabezpicczajacych naleznoéei pieni¢zne,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 11.10.2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniju
podatkow, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych;

10) realizowanic wnioskéw o odzyskanie naleznoéci pienieznych oraz podjecie $rodkéw
zabezpieczajgcych naleznosci pieniezne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11.10.2013 r.
o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznogei celnych i innych naleznosci
pieni¢znych;

11) prowadzenie spraw zwigzanych z likwidacjs towaréw zajetych i przejetych
w postgpowaniu celnym, karnym skarbowym i sadowym w zakresie towaréw unijnych;

12) wykonywanie orzeczen w sprawie likwidacji niepodjetego depozytu;

13) wykonywanie orzeczefi w sprawach, w kidrych wlasnos¢ rzeczy przeszia na rzecz Skarbu
Panstwa, niezastrzezonych dla naczelnika urzedu celno-skarbowego:

14) wykonywanie orzeczenn o zarzadzeniu sprzedazy ruchomosci, niezastrzezonych
dla naczelnika urzedu celno-skarbowego;

15) wykonywanie kar i $rodkéw karnych w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 6.06.1997 .
- Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 1. poz. 53 ze zm.) oraz w ustawie z dnia
10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.)
niezastrzezonych dla naczelnika urzedu celno-skarbowego;

16) dokonywanie czynnosci sprawdzajacych;

17) wydawanie postanowiefi o zatwierdzeniu w catosci albo czedci, badz odmowie
zatwierdzenia tymczasowego zajecia ruchomosci.

Akty prawa wewngtrznego z zakresu egzekucji administracyjnej obowiazujace w okresie

objetym kontrola:

— Decyzja Nr 3/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Przemyslu z dnia 7.02.2019 r.
w sprawie struktury organizacyjnej Dziatu Egzekucji Administracyjnej Urzedu Skarbowego
w Przemyslu, obowiazujaca od 1.02.2019 r.,

— Decyzja Nr 9/2022 Naczelnika Urzgdu Skarbowege w Przemys$lu z dnia 2.11.2022 r
w sprawie struktury organizacyjnej Dziatu Egzekucji Administracyjnej Urzedu Skarbowego
w Przemyslu, obowigzujaca od 2.11.2022 1.,

— Procedura Nr 1/2019 w sprawie szczegélowych zasad weryfikowania poprawnosci danych
przekazywanych do systeméw informatycznych, wprowadzona Decyzja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Przemyslu Nr 10/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Przemyslu z dnia
6.11.2019 r. w sprawie wprowadzenia Procedury dotyczacej zasad weryfikowania
poprawnosci  danych przekazywanych do systeméw informatycznych, obwigzujaca
od 6.11.2019.
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Wytyczne dotyczace kontrolowanego obszaru:

v Pismo DIAS w Rzeszowie z 20.09.2018 r., znak: 1801-IEE.033.38.2018 dot. obowigzku
podejmowania dziatafi majacych na celu usprawnienie postepowan egzekucyjnych;

v Pismo DIAS w Rzeszowic z 26.03.2019 ., znak: 1801-1EE.027.4.2019 przekazujace pismo
MF z 18.03.2019 r. znak: DPP9.85 1.10.201 9.JW (dotyczace egzekucji kosztoéw upomnienia
po przedawnieniu mandatu karnego);

v Pismo DIAS w Rzeszowie z 18.04.2019 r., znak: 1801-IEE.027.6.2019 przekazujace
wytyczne zwarle w pismie MF z 15.04.2019 r., znak: DPP9.8622.25.2019.JW (dot. ,,Kody
zamkniecia spraw w Egapoltaxie™),

v Pismo DIAS w Rzeszowie z 13.09.2019 r., znak: 1801-IEE.027.17.2019 (dotyczace
nieprawidtowosci stwierdzonych przez NIK w zakresie e gzekucji mandatow);

v Pismo Naczelnika I US w Opolu z 22.04.2020 1., znak: 1609-SCM-3.720.1.2020 (dotyczace
przedawnienia mandatow w zw. z art. 15 zzr ust. 6 w zwigzku z Covid-19);

¥ Pismo DIAS w Rzeszowie z 15.09.2020 r., znak: 1801-IEE.033.28.2020 (dotyczace
przekazania ,,Kalkulatora liczenia terminu przedawmema mandatow z uwagi na Covid-19);

v Pismo DIAS w Rzeszowie z 31.12.2021 r., znak: 1801-1ER.033.92.2021 przekazujace pismo
MF z 29.12.2021 r., znak: DPP2.861.12.2021.JW (dotyczgce mozliwosei zaliczania
nadplaty m.in. na mandaty karne);

v Pismo DIAS w Rzeszowie z 31.12.2021 r., znak: 1801-IER.033.91.2021 przekazujace pismo
DIAS w Opolu z 31.12.2021 r., znak: 1601-CKSW-1.033.1926.2021 (dotyczace wsparcia

w zakresie informowania ukaranych mandatem o prawidlowych typach formularzy przy
platnosciach);

v opinia prawna z 13.01.2022 r., znak: 1801.TWP-1.025.3.2022 Pierwszego Referatu Obstugi
Prawnej dla Referatu Rachunkowosm Podatkowej IAS w Rzeszowie w zakresie interpretacji
przepisu art. 76 par. 1a Ordynacji podatkowe;j (zaliczenie nadplaty na koszty egzekucyjne);

v Pismo DIAS w Rzeszowie z 16.03.2022 r., znak: 1801-1ER.027.6.2022 przekazujace pismo
MF z 31.03.2022 ., znak: DPP2.0723.84.2022 (dotyczace zaliczenia nadpfat i zwrotow
na zaleglodci z tytwtu mandatéw w SSP);

v Pismo DIAS w Rzeszowie z 5.04.2022 r., znak: 1801-1EE.027.5.2022 przekazujgce pismo
MF z 29.03.2022 1., znak: DPP9.851.56.2021 (dotyczace nieprawidlowosci w dziataniu
organdéw egze:kucy]nych)

v Pismo MF z 20.06.2022 r., znak: DPP3.851.1.2022 (dotyczace sposobu postgpowania
z naleznos$ciami wynikajacymi z mandatow).

W 2021 r. zadania w komoéree egzekucyjnej wykonywalo 11 pracownikéw (7 pracownikow
koordynujacych prace na 8 rejonach egzekucyjnych, jeden poborca skarbowy i 3 pracownikéw
wspomagajgcych ,egzekutor6w” — wykonujgcych zadania zwiazane m.in. z obsluga poczty,
udzielajacych odpowiedzi na zapytania wierzycieli, wptywem tytuléw wykonawczych i MRK)
oraz kierownik Dziatu SEE. Pracownicy tworzyli jeden zespot egzekucyjny.

Na podstawie przedlozonych Kart zakreséw obowigzhdw i uprawnieri pracownikow, niZej
wymienione osoby byly odpowiedzialne za realizacj¢ zadan z zakresu egzekucji
administracyjnej: B
- B - Kicrownik Dzialu

(zakres obowigzkéw i uprawnien przyjety do wiadomosci i stosowania 4.02.2019 1.),
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—~ B - Ekspert skarbowy

(zakres obowigzkow i uprawnien przyjety do wiadomosci i stosowania 2.01.2019 r.),
— PR - Ckspert skarbowy

(zakres obowigzk6w i uprawnief przyjety do wiadomosei i stosowania 3.01.2019 1),
— SR - Starszy kontroler skarbowy

(zakres obowigzkow i uprawnien przyjety do wiadomosci i stosowania 2.01.2019 1.),
— SR - K ontroler skarbowy

(zakres obowiazkéw i uprawnieni przyjety do wiadomosci i stosowania 2.01.2019 1.),
~ SR - [ ontroler skarbowy

(zakres obowigzkdw 1 uprawnien przyjety do wiadomoscei i stosowania 3.01.2019 1.),
— HEE - Kontroler skarbowy

(zakres obowigzkéw 1 uprawnien przyjety do wiadomosci i stosowania 2.01.2019 1.),
— B  Kontroler skarbowy

(zakres obowigzk6w i uprawnien przyjety do wiadomosci i stosowania 4.02.2019 1),
- S - K ontroler skarbowy

(zakres obowiazkow i uprawnien przyjety do wiadomosci i stosowania 2.01.2019 1),
— I - Starszy poborca skarbowy

(zakres obowigzkéw i uprawnien przyjety do wiadomosci i stosowania 4.02.2019 1.),
— B - Starszy poborea skarbowy

(zakres obowigzkéw i uprawnien przyjety do wiadomosei i stosowania 2.01.2019 r.),
- IR - Starszy poborca skarbowy

(zakres obowigzk6w i uprawnien przyjety do wiadomosci i stosowania 4.01.2021 r.).

Analiza przedtozonych Kart zakreséw obowigzkéw i uprawnien pracownikéw wykazala, ze nw,

pracownicy byli wskazani jako zast¢pujacy pracownikéw wskazanych powyzej:

— IR (obecnic [l zostala z dniem 2.12.2020 r. przeniesiona przez Naczelnika
Urzedu na okres 3 m-cy do pracy w Referacie Spraw Wierzycielskich (SEW). Nastepnie
3.03.2021 r. zostala przeniesiona przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Rzeszowie do ww. Referatu na stale.

— I 7 dniem 28.12.2020 r. przeszta na emeryture,

— IR - dniem 28.07.2020 r. przeszedi na emeryture,

Zadania okre§lone w Regulaminach Organizacyjnych znalazly odzwierciedlenic w zakresach
czynnosci ww. pracownikéw Dziatu SEE.

Dlugotrwate nieobecnosci (powyzej 30 dni - skutkujgce wylaczeniem z zespotu egzekucyjnego
- stosownic do § 15 Decyzji nr 3/2019 r. Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Przemyslu
z7.02.2019 r. w sprawic struktury organizacyjnej Dziatu Egzekucji Administracyjnej Urzedu
Skarbowego w Przemyslu):

— S (nicobecny w pracy z powodu choroby od 6.04.2021 do 30.07.2021 T.).

Pracg Dzialu SEE kierowal (m. in. organizacja pracy i nadzér) SR zastcpowany w razie
nieobecnosei przez D

Zgodnie z zakresem czynno$ci, Kierownik Dzialu SEE mial przydzielone m.in.
nast¢pujace zadania:
1) organizacja pracy w kierowanej przez siebie komorce zapewniajacg pelna realizacje
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zadan;

2) nadzér nad whasciwym i terminowym wykonywaniem czynnosci przez podleglych
pracownikow;

3) dokonanie aprobaty postanowien, pism, analiz, sprawozdati i innych dokumentéw
tworzonych w komorce organizacyjnej, przed przedlozeniem ich do podpisu
przelozonemu za zgodno$é z przepisami prawa, jak tez aprobowanych lub
podpisywanych przez siebie zgodnie z posiadanymi uprawnieniami;

4) madzér nad przestrzeganiem przez, podlegtych pracownikéw porzadku 1 dyscypliny
pracy oraz wlasciwym wykorzystaniem czasu pracy;

5) nadzér nad przestrzeganiem przez podleglych pracownikéw zasad etyki czionka
korpusu stuzby cywilnej;

6) nadzér nad stosowaniem przepiséw kancelaryjnych, wlasciwym zabezpieczeniem
akt, dokument6w, rejestrow i uzytkowanego mienia,

7) nadzor nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie tajemnicy skarbowej, ochronie
danych osobowych i informacji prawnie chronionych oraz z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej przez podlegtych pracownikéw;

8) nadzér nad oszezednym i racjonalnym gospodarowaniem materialami biurowymi;

9) biezace informowanie przetozonych o stanie zalatwianych spraw shuzbowych;

10) rzetelng i terminowg sprawozdawczo$é¢ w zakresie zleconym, wynikajacym
z odpowiednich przepiséw lub wytycznych;

11) wnioskowanie o udzielanie, zmiang lub odebranie pracownikom praw dostgpu
do wykorzystywanych w Urzgdzie Skarbowym systemow informatycznych;

12) wykonywanie innych zadan powierzonych przez bezposredniego przelozonego lub
Naczelnika Urzedu.

Zgodnie z Regulaminami Organizacyjnymi, Kierownik Dziatu SEE w sprawach wiasciwych

dla zadan kierowanej komérki organizacyjnej upowazniony byt do podpisywania:

1) pism przewodnich, informacyjnych;

2) wnioskéw o udostepnienie informacji kierowanych do innych organow;

3) wezwan kierowanych do stron;

4) postanowien w sprawach egzekucji administracyjnej za wyjgtkiem postanowien
dotyczacych $rodkow odwotawczych, zazalen i skarg;

5) korespondencji wewnetrznej kierowanej do innych komdrek organizacyjnych Urzedu
Skarbowego.

Wedle upowaznief udzielonych przez Naczelnika Urzedu na podstawie § 32 ust. 3 Regulaminu

Organizacyjnego, Kierownik Dziatu SEE upowazniony byt do:

» wpowaznienie z 4.02.2019 r., znak: 1813-SWS$.013.16.2019, do zalatwiania w imieniu
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Przemy$iu nastgpujgcych spraw w imieniu organu
egzekucyjnego:

— dokonywania czynnofci egzekucyjnych w egzekucji obowigzku o charakterze
pienieznym,

— dokonywania zabezpieczenia naleznosci pieni¢znej,

— podpisywania dokumentéw w zwigzku z prowadzeniem postgpowania egzekucyjnego
oraz zabezpieczajacego,

— nadawania klauzuli wykonalnosci tytulom wykonawczym oraz zarzgdzeniom
zabezpieczenia,
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— dorgczania zawiadomietn o zajeciu i innych pism w ramach stosowanego $rodka
egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z uzyciem
srodkow komunikacji elektroniczne;j,

— podpisywania dokumentéw przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z
uzyciem srodkéw komunikacji elektroniczne] w zwigzku z prowadzeniem egzekucii,

— dorgczania pomigdzy organami egzekucyjnymi oraz pomiedzy organem egzekucyjnym,
a komomikiem sagdowym z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej,

~— dokonywanie zapytat o rachunki bankowe przy wykorzystaniu systemow
teleinformatycznych,

— poswiadczania za zgodnos$¢ odpiséw dokumentéw przedstawionych przez strone na
potrzeby prowadzonych postepowar z oryginalem.

> upowaznienie z 15.02.2019 r., znak: 1813-SWS.013.17.2019,
— do wykonywania w imieniu Naczelnika Urzgdu czynnoéci zwigzanych z likwidacja
ruchomoscei w rozumieniu § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28.02.2011 1.
w sprawie rozciggniecia stosowania przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Organizacja pracy kontrolowanej komorki

Decyzja Nr 3/2019 Naczelnika Urzedu z dnia 7 lutego 2019 r, wprowadzila strukture
organizacyjng Dziatlu SEE, oparta na przyjeciu rozwigzan w sferze racjonalizacji zarzadzania
zasobami ludzkimi, poprzez utworzenie zespolu egzekucyjnego posiadajacego uprawnienia
do kompleksowej obstugi przydzielonych spraw egzekucyjnych i zabezpieczajacych.

Teren podlegajacy zgodnie z wlasciwosécia micjscows Naczelnikowi Urzedu, w zakresie zadan
realizowanych przez Dzial- SEE podzielono na osiem rejonéw egzekucyjnych nadajac
im nast¢pujace numery: Rejon 1,2, 3,4, 5,7, 81 9.

Poszczegolnym rejonom egzekucyjnym przyporzadkowano zasigg terytorialny zgodnie z tabelg
zawartg w § 4 ww. Decyzji.

W celu prawidlowe) 1 efektywnej realizacji zadan przez pracownikéw Dziatu SEE powolano
1 zesp6t do obslugi spraw znajdujacych si¢ w zakresie wszystkich wymienionych rejondw
egzekucyjnych. W sklad powolanego zespolu weszli wszyscy pracownicy Dzialu SEE,
z wyjatkiem kierownika Dziatu.

Pracownicy w powolanym zespole byli koordynatorami pracy na wyznaczonych rejonach
egzekucyjnych 1 ponosili odpowiedzialno$¢ =za realizacje spraw egzekucyjnych
1 zabezpieczajgcych z przydzielonego rejonu egzekucyjnego. W szczegdlnosci koordynatorami
pracy na poszczegblnych rejonach byli: R — rejon 1, SR - rcjon 2, NS -
rejon 3, S - rcjon 4, IR - rcion 5, NN - rcjon 7, HER - rcjon 8, IS
B rcjon 9.

Pracownik z przypisanym rejonem egzekucyjnym

Sprawy z rejonéw egzekucyjnych nr 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 i 9 obstugiwane byly, w ramach
powolanego zespotu, przez pracownika w zakresie zadan wykonywanych w siedzibie organu
egzekucyjnego, zgodnie z zakresem czynnosci oraz nadanymi uprawnieniami.
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Pracownik, w uzasadnionych przypadkach, mégt bra¢ udziat w czynnosciach w terenie wraz
z poborca skarbowym. Sprawowal nadzér nad przydzielonym, w ramach zespolu, rejonem
egzekucyjnym oraz monitorowal prace poborcy skarbowego. W przypadku jego nieobecnosci
zastepowat go inny czlonek zespolu.

Wyznaczeni, w ramach powolanego zespolu egzekucyjnego, pracownicy wykonywali zadania
w zakresie: weryfikowania pod wzglgdem formalnym tytutow wykonawczych wplywajacych
do dzialu, koordynowania wprowadzania do systeméw informatycznych tytutow
wykonawczych oraz ich dystrybucje na rejony; prowadzenia wymaganych i wykorzystywanych
w dziale ewidencji.

Poborca skarbowy / starszy poborca skarbow:

Sprawy ze wszystkich rejonéw egzekucyjnych obstugiwane byly, w ramach powolanego
zespolu, przez poborcéw skarbowych/starszych poborcoéw skarbowych w zakresie zadan
wykonywanych w terenie. W pozostatym zakresie przydzielone sprawy obstugiwane byly
zgodnie z zakresem czynnosci oraz nadanymi uprawnieniami.

Ustalono dla poborcy skarbowego/starszego poborcy skarbowego okres shazb wynoszacy
1 tydzief (z modyfikacjami wynikajacymi z wypadajacymi poczatkiem i koncem miesigca
w trakcie trwania tygodnia). W uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu akceptacji
kierownika czas trwania stuzby mégt by¢ przediuzony lub skrocony.

Odbior i przyjecie nowej stuzby odbywato si¢ niezwlocznie po zakonczeniu okresu na jaki
przydzielona byta poprzednia stuzba. W uzasadnionych przypadkach, w trakcie trwania
przydzielonej shizby, poborcy skarbowemu/starszemu poborcy skarbowemu mogly byé
przydzielone dodatkowe stuzby.

Poborca skarbowy/starszy poborca skarbowy, ktéry nie rozliczyt si¢ z przydzielonej stuzby nie
mégt otrzymaé nowego przydziatu shuzby.

W przypadku wykonywania przez poboreg skarbowego/starszego poborcg skarbowego zadan
w terenie wymagajgcych asysty, zasadg bylo, ze udzielal jej mny pracownik zespolu
egzekucyjnego.

W przypadku nieobecnogci w pracy poborcy skarbowego/starszego poborcy skarbowego
zasada bylo, ze zastgpowal go inny pracownik w ramach zespohu egzekucyjnego.

Pracownik bez przypisanego rejonu egzekucyinego

Wyznaczony przez kierownika Dziatu SEE pracownik, zgodnie z nadanymi uprawnieniami
i zakresem obowigzkéw prowadzil sprawy z zakresu majgtkowej represji karnej.
W uzasadnionych przypadkach dokonywat czynnosci egzekucyjnych oraz stosowal srodki
egzekucyjne w sprawach egzekucyjnych przydzielonych do zalatwienia Zespolowi.

Na ustne polecenie kierownika Dziatu SEE prowadzil sprzedaze licytacyjne ruchomosci
w sprawach egzekucyjnych przydzielonych do zalatwienia Zespotowi. Wykonywal takze
zadania w zakresie: weryfikowania pod wezgledem formalnym tytuléw wykonawczych
wplywajacych do dziatu, koordynowania wprowadzania do systemow informatycznych
tytéw wykonawezych oraz ich dystrybucje na rejony; prowadzenia wymaganych
i wykorzystywanych w dziale ewidencji.

Zesp6t obstugiwal sprawy egzekucyjne wplywajace do Dzialu SEE, stosujac wszystkie
czynnoici zwiazane z realizacjg wniosku o przeprowadzenie egzekucji od chwili wplywu tego
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wniosku poprzez poszukiwanie majatku, rozpatrywanie Srodkéw zaskarzenia, az do
przygotowania spraw do archiwizacji.

Naczelnik Urzedu Skarbowego - na wniosek kierownika Dziahi - wylaczal z Zespotlu
obstugujacego sprawy egzekucyjne pracownika dhugotrwale nieobecnego w pracy z powodu;
choroby, urlopu bezplatnego, urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego lub innej trwalej
nicobecnosci w pracy. Wylaczenie pracownika z Zespotu rozpoczynalo si¢ po uptywie
30 kolejnych dni kalendarzowych nieobecnosci pracownika w pracy 1 trwa do czasu jego
powrotu do pracy.

Procedura Nr 1/2019 w sprawie szczegélowych zasad weryfikowania poprawnosci danych
przekazywanych do systeméw informatycznych, wprowadzona Decyzja Nr 10/2019 z dnia
6.11.2019 r. miata na celu zagwarantowanie poprawnosci danych przekazanych do hurtowni
WHTAX 1 innych systeméw informatycznych. W pkt 5.1.2 tej Instrukcji okre$lono zadania
Dzialu SEE.

W toku ninigjszej kontroli (badajgc wytypowane do kontroli sprawy w zakresie pkt 4
niniejszego wystapienia pokontrolnego), zwrécono uwage na funkcjonujace w Urzedzie zasady
organizacji pracy Dziatu SEE (akty prawa wewnetrznego i przyjete praktyki), pod katem ich
wplywu na prawidtowos$¢ 1 terminowosé przebiegu postepowania egzekucyjnego mandatéw
karnych. Oceng tych zasad oparto gtownie na kryteriach:

— sprawnego przebiegu procesow decyzyjnych,

— odpowiedniego poziomu delegowania uprawnien,

— efektywnego wykorzystania zasobéw materiatowych,

— Sprawnej wymianie informacji pomigdzy komérkami urzedu,

- efektywnego wykorzystania czasu pracy,

— skutecznosci egzekucji mandatéw karnych.

Powyzej opisane zasady organizacji Dzialu SEE wprowadzone Decyzjs Naczelnika Urzedu
Nr 3/2019 2 7.02.2019 r. zostaty uchylone Decyzja Naczelnika UrzeduNr 9/2022 22.11.2022 1.
1 zastgpione nowymi zapisami. Z uwagi na ich obowigzywanie po okresie objetym niniejsza
kontrola, odstapiono od ich opisywania.

Ustalenia kontrolowanego obszaru: ,,Organizacja pracy kemérek realizujacych zadania
z zakresu egzekucji administracyjnej”, stanowig podstawe do przyznania oceny czgstkowej
pozytywnej - 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru przy wadze
10 przyznana ocena wyniosta 40 punktéw.

4. Przebieg postepowania egzekucyjnego.
4.1. Ewidencjonowanie tytuléw wykonawczych w podsystemie EGAPOLTAX.

W ramach kontroli ustalono, czy tytuly wykonawcze byty ewidencjonowane w podsystemie
EGAPOLTAX bez zbe¢dnej zwloki, majge przy tym na uwadze przyjete ewentualnie regulacje
wewngtrzne. Ponadto, ustalono, czy rejestracja tytuléw wykonawczych w podsystemie
EGAPOLTAX nie wplywata na op6znienie we wszezeciu egzekucyi administracyjnej. Z uwagi
na brak ustanowionych w jednostce kontrolowanej przepisow wewnetrznych w zakresie
terminowosdci ewidencjonowania tytuléw wykonawczych w podsystemie EGAPOLTAX,
dla celéw kontroli przyjeto, ze od momentu wplywu tytutu wykonawczego do urzedu do daty
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jego zaewidencjonowania w podsystemie EGAPOLTAX nie powinno uplynaé wigce) niz 14
dni.

W skontrolowanych sprawach w 6 przypadkach stwierdzono przekroczenie tego terminu.
Dotyczylo to podmiotéw wymienionych w pozycjach: 5 (18 dni), 14 (25 dni), 26 (28 dni),
27 (17 dni), 33 (21 dni), 52 (250 dni) - zalgcznika nr 1 do niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

Ustalenia kontrolowanego obszaru: ,Ewidencjonowanie tytulow wykonawezych
w podsystemie EGAPOLTAX?”, stanowig podstawg do przyznania oceny czgstkowej
pozytywnej z uchybieniami - 3; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru przy
wadze 15 przyznana ocena wyniosta 45 punktow.

4,2. Wszczynanie egzekucji.

Przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazujg na okolicznosci
powodujace wszczecie egzekucji administracyjnej w sprawie.

Wszczecie egzekucji powinno byé, co do zasady, poprzedzone poszukiwaniem majatku i zrodel
dochodu zobowiazanego w oparciu o informacje wilasne urzedu, w tym zawarte
w administrowanych bazach danych (np.: OGNIVO, POLTAXPlus, WRO-System, e-ORUS),
jak réwniez w uzasadnionych przypadkach informacje pochodzace z baz danych podmiotéw
zewnetrznych (np. CEPiK, ZUS, KRS, Centralna Informacja Ksiag Wieczystych). Informacje
o stanie majgtkowym zobowigzanego powinny by¢ pozyskiwane i weryfikowane takze przez
egzekutoréw/poborcéw skarbowych w toku shuzby w terenie (np. udokumentowane
protokotem o stanie majgtkowym).

Dla potrzeb kontroli przyjeto zatozenie, ze od momentu wptywu tytutu wykonawczego do
komorki egzekucyjnej do daty wszczecia egzekucji administracyjnej nie powinno uplynaé
wiecej niz 60 dni. Niewszczecie egzekucji administracyjnej w tym czasie moze wynikaé
7z uwarunkowani konkretnej sprawy - podejmowano czynno$ci w celu wszezgeia egzekucji
administracyjnej, jednak okazaly si¢ one nieskuteczne.

W skontrolowanych sprawach w 14 przypadkach stwierdzono uchybienia w omawianym
zakresie. Dotyczylo to podmiotdw wymienionych w pozycjach: 6, 11, 25, 28, 29, 30, 33, 41,
50, 51, 52, 53, 54, 57 zalacznika nr 1 do niniejszego wysigpienia pokontrolnego.

Ustalenia kontrolowanego obszaru: ,,Wszezynanie egzekucji”, stanowiag podstawe do
przyznania oceny czastkowej pozytywnej z uchybieniami - 3; zgodnie z kryteriami kontroli dla
powyzszego obszaru przy wadze 25 przyznana ocena wyniosta 75 punktow.

4.3. Podejmowanie czynno$ei w toku postgpowania egzekucyjnego.

4.3.a Dzialania zwiazane z poszukiwaniem majatku zobowigzanego.
Ustalenia w zakresie majatku zobowiazanego nie powinny by¢ podejmowane wylgcznie na
etapie przyjecia tytutu wykonawczego do egzekucji, a ich czestotliwo$¢ powinna by¢

adekwatna do okolicznoéci konkretnej sprawy (moze byé uzalezniona m.in. od daty

13/102



przedawnienia, wysokosci kwoty egzekwowanej naleznosei, sytuacji ekonomicznej czy
zyciowej zobowigzanego).

Co do zasady ustalenia w zakresie majatku zobowigzanego nalezy dokonywaé w oparciu
o informacje:

- przekazane wraz z tytulem wykonawczym;

- przekazane przez inne komorki organizacyjne jednostki kontrolowanej;

- zawarte w systemach informatycznych i aplikacjach, do ktérych urzad ma dostep;

— wynikajace z akt rejestracyjnych;

— zgromadzone w toku postgpowar zabezpieczajacych lub egzekucyjnych;

- wszelkie inne, dopuszczalne prawem, zrédla informacji

na podstawie, ktérych dokonywany jest dobér srodka egzekucyjnego.

Spos6b dokumentowania ustaled w zakresie majatku zobowigzanego powinien byé utrwalony
w aktach sprawy w postaci m.in. wydrukow, adnotacji, notatek lub w formie elektronicznej,
aby mozliwe bylo ustalenie daty pozyskania informacji o majatku i jej zakresu. Dodatkowo
sposéb dokumentowania pozyskanych informacii powinien pozwala¢ na ich efektywne
1niezwloczne wykorzystanie. O niewykorzystywaniu w odpowiednim zakresie informacji
bedacych w posiadaniu jednostki kontrolowanej mogg swiadczyé sprawy, w toku ktorych nie
dokenano zaje¢ ujawnionego majatku przy braku innych informacji, wskazujacych na brak
celowosci czy mozliwodei zajecia. Réwniez postepowania, w ktérych wielokrotnie
sporzadzano raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, w sytuacji, gdy
w tym czasic w systemie POLTAXPlus zarejestrowana byla np. informacja PIT-11 dotyczaca
tego zobowigzanego lub odnotowano informacje o nowych rachunkach bankowych
zobowigzanego, wskazuja na nieprawidlowe wykorzystanie danych znanych organowi
egzekucyjnemu.

4.3.b Stosowanie Srodkéw egzekucyjnych oraz przebieg realizacji
dokonanych zaj¢é egzekucyjnych

Zgodnie z art. 7 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny
stosuje $rodki egzekucyjne przewidziane w ustawie. Z kolei w mysl § 2 organ egzekucyjny
stosuje srodki egzekucyjne, ktére prowadza bezposrednio do wykonania ocbowiazku, a sposréd
kilku takich $rodkéw - srodki najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego. Oceniajgc dzialania
zmierzajgce do przymusowej realizacji przez zobowiazanego jego obowigzkéw, wzieto pod
uwagg stosowanie zasady najmniej uciazliwych dla zobowigzanego srodkéw egzekucyjnych.
Wykonanie kazdej czynnosci zmierzajacej do zastosowania $rodka egzekucynego powinno
wynika¢ z celu egzekucji, a nie z checi poprawy danych statystycznych. Podejmowane przez
organ egzekucyjny systematycznie i bezzwlocznie kolejne czynnosci egzekucyjne winny
zmierza¢ do zakoficzenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego poprzez zaplate
naleznosci badZ do umorzenia tych postepowar w przypadkach przewidzianych przepisami
prawa, uwzgledniajgc zasadno$é dokonywania tych czynnosci w oparciu o spodziewane efekty
finansowe w stosunku do niezbednych do poniesienia naktad6w.

Dziatania podejmowane w toku egzekucji powinny cechowaé si¢ racjonalnoscia, ekonomika

iby¢ uzaleznione od okolicznosci konkretnej sprawy (np. wysokosé egzekwowanych
naleznosci, daty przedawnienia). Organ winien aktywnic i z zaangazowaniem dazyé¢ do
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zrealizowania celu egzekucji. Nie zmierza natomiast do poprawy skutecznosci egzekucji

administracyjnej, jak i pozostaje sprzeczne z zasada gospodarnosci oraz celowosci:

— dokonywanie pozomych lub malo istotnych czynnosci egzekucyjnych, ktére nie stuzg
samemu procesowi egzekucji, angazujac przy tym zasoby ludzkie i finansowe;

— nierealizowanie zastosowanych srodkéw egzekucyjnych;

— niepodejmowanie innych czynno$ci egzekucyjnych przy czesciowym  pobraniu
egzekwowanej naleznosci.

Dla potrzeb kontroli, przyjeto, ze przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych
dluzsze niz 180 dni wymagaja wyjasnieni ze strony jednostki kontrolowane;.

4.3.c Stosowanie instytucji zawieszenia post¢powania egzekucyjnego

Instytucja zawieszenia postgpowania egzekucyjnego zostala uregulowana w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji 1 polega mna wstrzymaniu czynnosci
egzekucyjnych na skutek powstania przeszkod w prowadzeniu egzekucji. Istota zawieszenia
jest przerwanie na czas okre§lony biegu tego postgpowania w Zzwigzku z wystgpieniem
przeszk6d do jego dalszego prowadzenia, a samo zawieszenie postepowania nastgpuje na czas
niezbedny do usunigeia tych przeszkdd. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego jest
dopuszczalne wylgeznie po ziszczeniu si¢ przestanek wynikajgcych z art. 56 § 1 up.ea
Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nastgpuje na podstawie postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie.

4.3.d Zasadnos$é kentynuowania Iub zakoliczenia postepowania
egzekucyjnego w kontekscie podj¢tych czynnosci egzekucyjnych.

Za nieprawidlowa praktyke nalezy uzna¢ migdzy innymi dziatanie polegajace na tym, ze organ
egzekucyjny nie podejmuje dziatan zmierzajacych do ustalenia majatku zobowiazanego lub nie
stosuje celowych $rodkéw egzekucyjnych mimo posiadania informacji o majgtku
zobowiazanego pozwalajacych na ich zastosowanie. Nieprawidtowym dzialaniem jest rowniez
niska dynamika egzekucji, przez ktéra nalezy rozumie¢ podejmowanie kolejnych $rodkow
egzekucyjnych lub czynnosci zmierzajacych do ustalenia majatku zobowigzanego po uplywie
180 dni.

Nie powinno mie¢ migjsca podejmowanie przez organ cgzekucyjny czynnosci pozornych,
nieefektywnych lub mato istotnych, ktére nic stuzg weale lub tylko w minimalnym stopniu
samemu celowi egzekucji. Takze brak oceny przez organ zasadnosci kontynuowania
postgpowania w kontekécie podjetych czynmnosci egzekucyjmych, ktére nie skutkujg
mozliwosdcia wyegzekwowania naleznosci wynikajacej z tytuiu wykonawczego wskazuje na
nieprawidtowe dziatanie.

W skontrolowanych sprawach w poz. zalacznika nr 1 do niniejszego wystapienia pokontrolnego

wskazanych pomnizej:

— w 34 przypadkach stwierdzono uchybienia w zakresie podejmowania czynnosci w toku
postepowania egzekucyjnego, w tym: dzialania zwigzane z poszukiwaniem majatku
zobowiazanego, stosowanie srodkéw egzekucyjnych oraz przebieg realizacji zastosowanych
érodkow egzekucyjnych i zawieszanie postgpowan egzekucyjnych w kontekécie zasadnosci
kontynuowania lub zakonczenia postgpowania egzekucyjnego (poz. 1,2,3,4,6,7,9,10, 11,
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12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 35, 36, 37, 40, 49, 50, 51, 52, 57, 58,
39),

— w 1 przypadku (poz. 23) stwierdzono nieprawidlowosé polegajaca na prowadzeniu
postepowania egzekucyjnego do przedawnionych naleznoéci.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ podatkowy w 1 sprawie na 60 skontrolowanych
prowadzil postgpowanie egzekucyjne do przedawnionych naleznosci. Stwierdzenie
nieprawidlowosci w skali nic wigkszej niz 25% badanych spraw, powoduje koniecznosé
przyznania oceny czastkowej na poziomie pozytywnej z nieprawidlowosciami — 2. Jednak
z uwagi na incydentalny charakter powyzszej nieprawidtowosci, kontrolyjacy po konsultacji
z kierownikiem komoérki ds. kontroli, dokonali podwyzszenia oceny w tym obszarze
do pozytywnej z uchybieniami — 3.

Zatem ustalenia kontrolowanego obszaru: ,,Podejmowanie czynnosci w toku post¢powania
egzekucyjnego”, stanowia podstawg do przyznania oceny czgstkowej pozytywnej
z uchybieniami - 3; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru przy wadze 35
przyznana ocena wyniosta 105 punktow.

4.4 Rejestrowanie czynnosci, zdarzen i powodéw egzekucyjnych w podsystemie
EGAPOLTAX.

Podsystem LGAPOLTAX umozliwia rejestrowanie czynnoéei, zdarzed i powoddw
egzekucyjnych, z ktérymi mamy do czynienia w procesie egzekucyjnym. Oprécz faktu
zastosowania srodka egzekucyjnego powinny byé, na biezaco i zgodnie ze stanem faktycznym
(majacym oparcie w dokumentacii zrédtowej), rejestrowane réwniez dalsze zdarzenia i powody
egzekucyjne zwigzane z zastosowanym srodkiem (w zaleznodci od rodzaju stosowanego $rodka
egzekucyjnego oraz od przebiegu danej sprawy, moga wystgpi¢ rozne stany faktyczne). Wykaz
wszystkich czynnosci, zdarzen i powodéw egzekucyjnych oraz sposob ich rejestrowania
zamieszczony jest w podreczniku uzytkownika podsystemu EGAPOLTAX. Nie ma
jednoznacznych wskazan dotyczacych terminowosci wprowadzania danych do tego
podsystemu - niewatpliwie dane winny byé wprowadzane na biezaco, bez zbednej zwloki.

Na podstawie wytypowanych spraw, zweryfikowano poprawno$é i terminowosé rejestrowania
czynnosci, zdarzen i powodéw egzekucyjnych w prowadzonych postgpowaniach
egzekucyjnych, w tym okreséw zawieszenia lub wstrzymania. W przypadku zamkniecia
sprawy w podsystemie EGAPOLTAX, dokonano weryfikacii powodéw zamknigcia w oparciu
o akta wytypowanych spraw.

Z uwagi na brak ustanowionych w jednostce kontrolowanej przepiséw wewnetrznych
w zakresie terminowoscl rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow egzekucyjnych
w EGAPOLTAX, dia celéw kontroli przyjeto, ze nieprawidtowe jest rejestrowanie czynnoscei,
zdarzenia i powodu egzekucyjnego po 14 dniach od zaistnienia zdarzenia np. otrzymanie
potwierdzenia odbioru zawiadomienia o zajeciu przez dhuznika zajele] wierzytelnosci (POT).

W skontrolowanych sprawach w 42 przypadkach stwierdzono uchybienia w omawianym
zakresie. Dotyczylo to podmiotéw wymienionych w pozycjach: 1,2, 3, 4, 5,8, 11, 12, 13, 14,
17,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 44, 45,
46, 47, 49, 57, 58, 59, 60 zalacznika nr 1 do niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
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Ustalenia kontrolowanego obszaru: ,Rejestrowanie czynnosci, zdarzen i powoddéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX?™, stanowia podstawe do przyznania oceny
czastkowej pozytywnej z uchybieniami - 3; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego
obszaru przy wadze 15 przyznana ocena wyniosta 45 punktow.

Szczegolowy opis dokonanych ustalen w zakresie przebiegu postepowan egzekucyjnych
(pkt 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego) prowadzonych do tytuléw wykonawczych
objetych kontroly oraz wyjasnienia zlozone przez Sl - Kicrownika Dzialu SEE
w tokn kontroli w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami przedstawiono ponizej:

1.

Tytut wykonawcezy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 19 czerwea 2020 1. Po jego
wplywie, organ w ciagu 60 dni ustalil majgtek zobowiazanego podlegajacy egzekucii (rachunek
bankowy w systemie OGNIVO) oraz dokonat dorgezenia odpisu tytutu wykonawczego wraz
z dokumentem zajgcia (doreczenie 13 sierpnia 2020 1.). Zajgcie z 28 lipca 2020 r. okazato si¢
nieskuteczne (brak rachunku bankowego).

7 akt postepowania przedtozonych do kontroli wynika, ze ustalenia odnosnie majatku
zobowiazanego podejmowane byly: 23 lipca 2020 r., 17 wrzeénia 2021 1., 6 wrzesnia 2022 r.
Za wyjatkiem czynnosci podjetej jednoczesnie z dorgezeniem zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego nie podjeto innych czynnosci skierowanych do majatku zobowiazanego.
Dochodzona nalezno$é z tytulu mandatu kamego ulegla przedawnieniu. Do $ciggnigeia
pozostaly koszty upomnienia oraz koszty postgpowania egzekucyjnego (oplata manipulacyjna).

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowigzanego byly i sg prowadzone
postepowania egzekucyjne na podstawie tytutéw wykonawezych wystawianych przez réznych
wierzycieli, w tym przez wierzyciela wiasnego. W toku prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych wielokrotnic poszukiwano majatku zobowigzanego w dostepnych bazach
danych i dokonywano réznych czynnosci egzekucyjnych, lacznie z zajeciem nieruchomosci po
skardze pauliariskicj. Sprzedaz nieruchomosci (przez wiasciwego wg miejsca polozenia
nieruchomosci Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarostawiu) pozwolila na czgsciowe
zaspokojenie naleznosci podatkowych Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Przemyslu. Z uwagi
na brak innego majatku podlegajacego egzekucji czegéé naleznosci w przedmiotowe] sprawie
ulegla przedawnieniu i obecnie postepowanie egzekucyjne kontynuowane jest do kosztow
upomnienia i kosztéw egzekucyjnych.

7 uwagi na brak skladnikéw majatku, z kidrych mozliwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zalegtoscei, ze wzglgddw ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sg one dostgpne
na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sg
rejestrowane w Egapoltaxie. Nie oznacza to jednak, ze takie proby nie byty podejmowane. Brak
kolejnych czynnosci egzekucyjnych w okresach nieprzekraczajacych 180 dni w tej sprawie
spowodowany byl brakiem informacji o majatku zobowigzanego {pomimo poszukiwania
majatku) podlegajgcym egzekucji oraz problemami zdrowotnymi pracownika (2021 r —
chorobowe 49 dni, 2022 1. — chorobowe 48 dni).

Czynnodci rejestrowane byly w dmiu ich dokonania - POT, POZ do 14 dni. Jedynie
oswiadezenie OSW dotyczace zajecia rachunku bankowego zarejestrowano po uplywie 28 dni.
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Przedlozone wyjasnienia zostaly czgsciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postgpowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowiazanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowigzanego
wskazujg, ze brak jest majgtku z ktorego egzekucja bylaby skuteczna, co tez przyznano
w zlozonych wyjasnieniach. Spowodowato to brak podejmowania czynnosci egzekucyjnych
skicrowanych do majatku zobowigzanego za wyjatkiem nieskutecznej proby zajecia jego
rachunku bankowego. Z tego tez wzgledu stwierdzié nalezy, ze postgpowanic to winno byé
zakonczone jako bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie polegajgce na
braku podejmowania czynnosci skierowanych do majatku zobowigzanego oraz niezasadne
kontynuowanie postgpowania egzekucyjnego w kontekscie informacji uzyskanych na temat
posiadanego przez zobowigzanego majatku,
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzenia po uplywie
14 dni.

[dowod: zatacznik nr 2 pkt 1]

2.

Tytul wykonawczy wptynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 26 kwietnia 2021 r. Po jego
wplywie, organ w ciagu 60 dni ustalil majatek zobowigzanego podlegajacy egzekucji (rachunek
bankowy w systemie OGNIVO) oraz dokonal dorgczenia odpisu tytutu wykonawczego wraz
z dokumentami zaj¢cia (dorgczenie 4 maja 2021 1.). Zajecie z 30 kwietnia 2021 r. skierowane
do banku bylo skuteczne — aczkolwiek na rachunku zobowigzanego brak bylo srodkow,
a dodatkowo doszio do zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucjami sgdowymi.
Ponadto, w toku egzekucji podjeto wobec zobowigzanego nastepujgce czynnosci egzekucyjne:
- préba zajecia wynagrodzenia za prace z 10 czerwca 2021 r. - zajecie nieskuteczne, stosunek
pracy wygast,
- proba zajecta wynagrodzenia za prace z 15 czerwca 2022 r. - zajecie nieskuteczne, stosunek
pracy wygast,
- zajecie swiadczenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z 23 wrzesnia 2022 r. - zajecie
skuteczne, aczkolwiek doszlo do zbiegu egzekucji administracyjne) z egzekucjami sagdowymi.
Ustalenia majatku zobowigzanego podejmowane byly: 27 kwietnia 2021 r., 9 czerwea 2021 r.,
14 czerwca 2022 1., 15 czerwca 2022 1,
Naleznosci dochodzone tytulem wykonawczym przedlozonym do kontrohi pozostaja
wymagalne.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowiazanego byly i sg prowadzone
postepowania egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawcezych wystawianych przez réznych
wierzycieli, w tym przez wierzyciela wiasnego. W toku prowadzonych postepowan
egzekucyjnych wielokrotnie poszukiwano majgtku zobowigzanego w dostgpnych bazach
danych 1 dokonywano réznych czynnosci egzekucyjnych. Do 2020 r. w kitku sprawach udato
si¢ wyegzekwowaé naleznosci, lecz w wigkszosci dochodzilo do zbiegu egzekucii
z Komormikami Sagdowymi (przekazywano sprawy do lacznego prowadzenia egzekucji).

Z uwagi na brak skladnikéw majatku, z ktéorych mozliwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zalegloéci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sg one dostepne
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na biezaco w bazach danych i systemach. Nie oznacza to jednak, ze takie proby nie byly
podejmowane. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Brak
kolejnych czynno$ci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni (migdzy 10 czerwea 2021 r.,
a 15 czerwea 2022 r.) spowodowany byl brakiem informacji o majatku zobowigzanego
(pomimo poszukiwania majatku) podlegajacym egzekucji oraz problemami zdrowotnymi
pracownika (2021 r. ~ chorobowe 49 dni, 2022 r. — chorobowe 48 dni).

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. W przedmiotowej sprawie zarejestrowano przy
nizej wymienionych czynnodciach zdarzenia po uptywie 14 dni:

- czynno$é nr 35854469 (POT-19 dni, OSW-20 dni),

- czynnoéé nr 54503151 (POZ-66 dni, POT-59 dni, OSW-53 dni),

- czynnosé nr 59814625 (POZ-43 dni, OSW-36 dni), o§wiadezenie dotyczace zajecia rachunku
bankowego po uplywie 28 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidiowe uznac nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowigzanego
wskazuja, ze brak jest majatku z kiorego egzekucja bylaby skuteczna, co tez przyznano
w zlozonych wyjasnieniach. Spowodowato to brak podejmowania czynnosci egzekucyjnych
skierowanych do majatku zobowigzanego przez okres przekraczajacy 1 rok. Z tego tez wzgledu
stwierdzié nalezy, ze postgpowanie to moglo by¢ zakoficzone jako bezskuteczne. Majac jednak
na uwadze, ze zajecie $wiadczenia w Zakladzic Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie
zawiadomienia z 23 wrzesnia 2022 1. jest skuteczne i wystapit do niego zbieg z egzekucjami
sadowymi, za niezasadne na ten moment uznaé nalezy umorzenie egzekucji jako bezskuteczne;j.
W wyniku zastosowanego érodka egzekucyjnego moze dojéé do realizacji dochodzonych
naleznosci. Niemniej jednak z uwagi na brak podejmowania czynnosct egzekucyjnych
w okresie przekraczajgcym 1 rok i1 braku uzyskamia jakichkolwiek srodkéw na poczet
dochodzonych nalezno$ci - stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania czynnosci
w toku postepowania egzekucyjnego.

Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen 1 powoddéw

egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na 3 czynnosci po uplywie 14 dni.
[dowod: zatacznik nr 2 pkt 2]

g,
Tytut wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 19 lutego 2020 1. Po jego
wplywie, organ w ciagu 60 dni ustalil majgtek zobowigzanego podlegajacy egzekucji (rachunek
bankowy w systemie OGNIVO) oraz dokonat dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego wraz
7 dokumentem zajecia (doreczenie 16 marca 2020 r. w trybie art. 44 Kodeksu postepowania
administracyjnego). Zajecie z 27 lutego 2020 r. okazalo si¢ skuteczne, aczkolwick na zajetym
rachunku bankowym brak bylo srodkdw.
Z akt postgpowania przediozonych do kontroli wynika, ze ustalenia odnosnic majatku
zobowigzanego podejmowane byly: 26 lutego 2020 ., 11 maja 2021 r., 19 wrzeénia 2022 1.,
2 listopada 2022 r.
Za wyjatkiem czynnoéci podjetej jednoczesnie z dorgezeniem zobowigzanemu odpisu tytulu
wykonawczego nie podjgto innych czynnosci skierowanych do majgtku zobowiazanego.
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Dochodzona naleznos¢ z tytulu mandatu karnego ulegta przedawnieniv. Do $ciggnigcia
pozostaty koszty upomnienia oraz koszty postgpowania e gzekucyinego (oplata manipulacyjna).

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowigzanego byly i sa prowadzone
postepowania egzekucyjne na podstawie tytutéw wykonawczych wystawianych przez réznych
wierzycieli. W toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego na podstawie pozostatych
tytutéw wykonawczych nie dokonywano innych czynnosci egzekucyjnych, poza zajeciem
ustalonego rachunku bankowego. Wielokrotnie bezskutecznie poszukiwano majatku
zobowigzanego w dostgpnych bazach danych. Nie uzyskano Zadnej kwoty na pokrycie
naleznosci z powodu braku majatku, z ktérego mozna by skutecznie prowadzié egzekucje.
Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majgtku, na podstawie ktérego
mozna by dokonaé czynnosci egzekucyinej. Z uwagi na brak sktadnikéw majatku, z ktérych
mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych zaleglosci, ze wzgledéw ckonomicznych
(koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku.
Wynika to z faktu, Ze sg one dostgpne na biezaco w bazach danych i systemach Nie wszystkic
tez préby ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Opodznienia w dokonywaniu
kolejnych czynnoci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem
informacji o majatku podlegajacym egzekucji oraz problemami zdrowotnymi pracownika
prowadzgcego sprawg (2020 r. — chorobowe 43 dni, 2021 r. — chorobowe 49 dni, 2022 r, —
chorobowe 48 dni).

Czynnodci rejestrowane w dniu dokonania. Dla czynnosci nr 16884658 w terminie 14 dni
zarejestrowano POZ, po uplywie 14 dni zarejestrowano: OSW-19 dni, POT-19 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly cze$ciowo uwzglednione. Za prawidlowe uzna¢ nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawezych) dla celéw kontrolowanego
posigpowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majgtku zobowiazanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majgtku zobowigzanego
wskazuja, ze brak jest majgtku z ktérego egzekucja bylaby skuteczna, co tez przyznano
w zlozonych wyjasnieniach. Spowodowato to brak podejmowania czynnosci egzekucyjnych
skierowanych do majatku zobowigzanego za wyjatkiem zajecia jego rachunku bankowego.
Ztego tez wrgledu stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie to winno by¢ zakoficzone jako
bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania
czynnosel W toku postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak podejmowania czynnosci
skierowanych do majatku zobowigzanego oraz niezasadne kontynuowanie postepowania
egzckucyjnego w  kontekscie informacji uzyskanych na temat posiadanego przez
zobowigzanego majatku.
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powoddow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOITAX z uwagi na zarejestrowanie 2 czynnosci
po uptywie 14 dni.

[dowod: zatacznik nr 2 pki 3]

4.
Tytut wykonawezy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 25 marca 2021 r. Po jego
wplywie, organ w ciggu 60 dni ustalil majatek zobowiazanego podlegajacy egzekucji (umowa
zlecenia — dochdd osiagnigty w roku 2020, brak rachunkéw bankowych wg systemu OGNIVO).
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Nastepnie organ podjat prébe zajecia rachunku bankowego zobowigzanego na podstawie
zawiadomienia o zajeciu z 11 maja 2021 r. i dorgczyt je wraz z odpisem tytwlu wykonawczego
27 maja 2021 . w trybie art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Do doreczenia odpisu tytulu wykonmawczego — i w konsekwencji wszezgeia egzekucji
administracyjnej w sprawie - nie doszlo zatem w ciggu 60 dni od dnia wplywu tytutu do Urzedu
Skarbowego w Przemy$lu, aczkolwiek tytut zostat przekazany do doreczenia zobowigzanemu
12 maja 2021 1., zatem przed uptywem ww. okresu, a brak dorgczenia w tym okresie wynika
z braku podjecia przez zobowigzanego awizowanej korespondencii.

Z akt postepowania przedtozonych do kontroli wynika, ze ustalenia odnosnie majatku
zobowiazanego podejmowane byty: 7 maja 2021 r., 10 grudnia 2021 r., 19 sierpnia 2022 r.

Za wyjatkiem czynnosci podjetej jednoczesnie z dorgczeniem zobowiazanemu odpisu tytutu
wykonawczego nie podjeto innych czynnoéci skierowanych do majatku zobowigzanego.
Naleznoséci dochodzone tytutem wykonawczym przedtozonym do Kkontroli pozostajg
wymagalne.

Zgodnie z przedlozonymi wyjaénieniami w stosunku do zobowigzanego prowadzone byly i sa
postepowania egzekucyjne na podstawie duzej ilosci tytutéw wykonawczych wystawianych
przez rdznych wierzycieli. W toku prowadzonego postgpowan egzekucyjnych wielokrotnie
poszukiwano majatku zobowiazanego i dokonywano innych czynnosci egzekucyjnych, lecz nie
uzyskano zadnej kwoty na pokrycie naleznosci. W 2016 r. umorzono 51 spraw z uwagl na.
stwierdzong bezskutecznos¢ egzekucii.

Majac na uwadze brak informacji o majatku zobowigzanego oraz brak mozliwosci
przydzielenia tytulu wykonawczego do shizby poborcy skarbowemu (1 poborca) jedyna
mozliwodcia wszezecia egzekucji przed uptywem 60 dni byla préba zajecia rachunku
bankowego w Banku Pocztowym S.A.

Nie uzyskano zadnej kwoty na pokrycie naleznosci z powodu braku majatku, z ktérego mozna
by skutecznie prowadzié¢ egzekucje.

Byly podejmowane dzialania zmierzajgce do poszukiwania majatku, na podstawie ktorego
mozna by dokonaé¢ czynnosei egzekucyjnej. 7 uwagi na brak sktadnikéw majatku, z ktorych
mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych zalegtodci, ze wzgleddéw ekonomicznych
(koszt papieru i tonera) nie drukowano informaciji na podstawie ktérych poszukiwano majatku.
Wynika to z faktu, Ze s3 one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie
tez proby ustalenia majatku sg rejestrowane w Egapoltaxie. Opoznienia w dokonywaniu
kolejnych czynnosci w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wige brakiem
informacji o majatku podlegajgcym egzekucji oraz problemami zdrowotnymi pracownika
prowadzacego sprawg (2021 r. — chorobowe 49 dni, 2022 1. — chorobowe 48 dni).

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. Dla czynnosei nr 34235303 zarejestrowano
zdarzenia po uptywie 14 dni, tj. OSW-56 dni, POZ-36 dni oraz czynnos¢ dorgczenia odpisu tyt.
wyk. DODP po 36 dntach.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czeéciowo uwzglgdnione. Za prawidlowe uzna¢ nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawcezych) dla celow kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majgtku zobowiazanego
wskazuja, ze brak jest majgtku z ktérego egzekucja bylaby skuteczna, co tez przyznano
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w zlozonych wyjasnieniach. Spowodowato to brak podejmowania czynnosci egzekucyjnych
skierowanych do majatku zobowiazanego za wyjatkiem nieskutecznej proby Zajgcia jego
rachunku bankowego. Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie to winno byé
zakonczone jako bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienic w zakresie
podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego z uwagi na brak podejmowania
czynnosci  skierowanych do majgtku zobowigzanego, podjecie czynnosci egzekucyjnej
do rachunku bankowego pomimo ustalenia, ze zobowiazany rachunkéw bankowych nie
posiada oraz. niezasadne kontynuowanie postepowania egzekucyjnego w kontekscie informacji
uzyskanych na temat posiadanego przez zobowigzanego majatku.
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powoddéw
cgzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie 3 czynnosci
po uptywie 14 dni,

[dowdd: zalgoznik nr 2 pkt 4]

5.

Tytut wykonawczy wptynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 21 grudnia 2018 1. Po jego
wplywie, organ w ciggu 60 dni ustalit majatek zobowigzanego podlegajacy egzekucji (rachunek
bankowy w systemie OGNIVO). Nastgpnie organ dokonal zajecia rachunku bankowego
zobowigzanego na podstawie zawiadomienia o zajeciu z 18 lutego 2019 . i doreczyl je wraz
z odpisem tytutu wykonawczego 21 lutego 2018 r. Do doreczenia tytutu wykonawezego doszio
zatem po uplywie 60 dni od wplywu tytulu wykonawczego do Urzedu Skarbowego
w Przemyslu, natomiast egzekucja zostala wszczeta 18 lutego 2019 r., kiedy to doszio
do dorgezenia do banku zawiadomienia o zajeciu, ktére bylo skuteczne (pusty rachunek
bankowy).
Nastepnie organ egzekucyjny podjal nastepujace czynnosci egzekucyjne:
- zajgeie wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym w Przemysélu na podstawie zawiadomienia
z22 maja 2019,
- proba zajecia wynagrodzenia za prace zobowigzanego na podstawie zawiadomienia z 6 lipca
2019 1. (zobowiazany nie by} pracownikiem dtuzmika zajetej wierzytelnosci),
- zajecie rachunku bankowego zobowigzanego na podstawie zawiadomienia z 1 kwietnia
2020 1. (pusty rachunek bankowy).
7 akt postepowania przedlozonych do kontroli wynika, Ze ustalenia odnognie majatku
zobowigzanego podejmowane byly: 18 lutego 2019 r., 22 maja 2019, 21 stycznia 2021 r.
Tytul wykonawczy zostat zakoniczony poprzez zaplate dochodzonych naleznogci.

Zgodnic z przediozonymi wyjasnieniami wobec zobowiazanego byly prowadzone
postepowania egzekucyjne na podstawie tytutéw wykonawczych wystawianych przez roznych
wierzycieli, jak réwniez byly podejmowane czynnosci egzekucyjne w innych sprawach.
W wyniku podjetych czynnosci wszystkie prowadzone sprawy, ktore wptynely do dnia 19 lipca
2021 r. (wlacznie z przedmiotowa sprawg) zostaty wyegzekwowane w catosci,

W toku prowadzonego postgpowania byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na
pozyskiwanie informacji o majgtku zobowiazanego w tym oraz w inmych prowadzonych
postgpowaniach, poniewaz kazda kolejna sprawa, ktéra wplywa na zobowigzanego jest
analizowana w dostgpnych bazach danych pod katem ewentualnych nowych informacji
o dochodach, jednak z uwagi braku nowych informacji czynnosci te nie zo staly zarejestrowane
w podsysternie EGAPOLTAX. Z uwagi na brak innych niz zajete skladnikow majatku,
zktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych zaleglosci, ze wzgledow
ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktorych
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poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sg one dostepne na biezaco w bazach danych
i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majgtku sg rejestrowane w Egapoltaxie.
Natomiast opéznienia w dokonywaniu kolejnych czynnoéci w okresach nieprzekraczajacych
180 dni spowodowane byly wiec brakiem informacji o innym niz zajety majgtku
zobowiazanego podlegajacym egzekucji oraz zwigzane z nieobecnoscia w pracy pracownika
z powodu kwarantanny z uwagi na kontakt z osoba zakazona COVID-19 (2021 1. - 16 dni).
Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. W kontrolowane;j sprawie z czterech zastosowanych
srodkéw egzekucyjnych tylko do jednej czynnosci nr 873306 zdarzenia egzekucyjne zostaly
zarejestrowane po 14 dniach, tj. zdarzenia dotyczace zajecia rachunku bankowego z dnia
18.02.2019 1. (OSW - 31 dni, POZ - 29 dni). Pozostale zdarzenia w terminie do 14 dni.

Przedtozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidlowe uzna¢ nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
omajatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Z uwagi na
wyegzekwowania dochodzonych naleznosci w catoéci odstgpiono od stwierdzenia uchybier
w zakresie podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego, pomimo przerw
w okresach podejmowania czynnosci egzekucyjnych przekraczajacych 180 dni.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzefi i powoddéw
egzekucyinych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie 1 zdarzenia
po uptywie 14 dni.

[dowdd: zalacznik nr 2 pkt 5]

6.

Tytut wykonawczy wptynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 20 sierpnia 2015 .
Odpis tytulu doreczono zobowigzanemu 1 czerwca 2016 r. w trybie art. 44 Kodeksu
postepowania administracyjnego - wraz z odpisem zawiadomienia dot. zajgcia rachunku
bankowego z 17 maja 2016 r. (zajecie nieskuteczne, brak rachunku dla zobowiazanego).
Do wszczecia egzekucji nie doszlo zatem w ciagu 60 dni od wptywu tytutu do urzedu. Ponadto
2z przedlozonych do kontroli akt wynika, ze¢ nie podjgto wobec zobowiazanego zadnych
czynnodci egzekucyjnych, za wyjatkiem proby zajecia rachunku bankowego na podstawie
zawiadomienia z 17 maja 2016 r. Z akt sprawy wynika, ze 16 marca 2018 r. spisano raport
0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego zostalo umorzone na mocy
postanowienia z 26 stycznia 2021 r. 1813-SEE.711.28.20.6.2021 z uwagi na przedawnienie
dochodzonych naleznosci.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami sprawg poczatkowo prowadzil pracownik, ktéry
w wyniku zmian kadrowych przeszed! do innego urzgdu skarbowego, a sprawy po nim przejat
nowo zatrudniony pracownik. Po przejeciu obowigzkéw, w miar¢ nabywania wiedzy
niezbednej na zajmowanym stanowisku pracy systematycznie wszczynala przejete
od poprzednika sprawy, m.in. sprawe kontrolowans. Nastgpnie w grudniu 2020 r. spraweg
do prowadzenia przejat inny pracownik. Po stwierdzeniu przedawnienia sprawg zakonczono
w styczniu 2021 1.

Byly podejmowane czynno$ci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majgtku
zobowiazanego w tym oraz w innych prowadzonych postgpowaniach, j. ustalenie informacji
o zobowiazanym w dniach 26 stycznia 2016 1., 31 stycznia 2016 r., 29 kwietnia 2016 .,
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6 wrzesnia 2017 r, ktore nie doprowadzily do ustalenia nowych skladnikéw majatku
zobowiazanego oraz préba zajecia rachunku bankowego 11 wrzesnia 2018 r. w Banku
Millennium 8.A., jednak okazata si¢ bezskuteczna z uwagi na brak rachunku. Dokonujge
weryfikacji majatku od 2018 r. z uwagi na brak sktadnikow majatku, z ktérych mozliwe byloby
wyegzekwowanie dochodzonych zaleglosci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru
itoneru) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika
to z faktu, Ze s3 one dostgpne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku s3 rejestrowane w Egapoltaxie.

Wszystkie czynnosci, zdarzenia i powody egzekucyjne w przedmiotowe] sprawie zostaty
zarejestrowane w podsystemie EGAPOLTAX nie pézniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przediozone wyjasnienia zostaly czeéciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutow wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postepowania. Niemniej jednak czynnoéei te podejmowano w znacznych odstepach czasu,
dodatkowo $wiadczyty one o nieskutecznosci postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak
majatku zobowigzanego. Same czynnosci egzekucyjne wobec zobowigzanego podejmowano
takze w znacznych odstepach czasowych (ponad dwuletnich). Z tego tez wzgledu stwierdzono
uchybienie w zakresie podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego z uwagi
na brak podejmowania czynnosci skierowanych do majgtku zobowigzanego w okresach nie
przekraczajacych 180 dni, brak podejmowania czynnosci ukterunkowanych na poszukiwanie
majgtku zobowigzanego w okresach nie przekraczajacych 180 dni. Ponadto zgromadzone
informacje $wiadezyly o bezskutecznosci egzekucii, zatem postgpowanie to winno byé
zakoficzone wezesniej jako nieskuteczne.
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie wszczecia postepowania egzekucyjnego po uptywie
60 dni od wplywu tytulu wykonawczego do urzedu. Z kontrolowanych akt, jak réwniez
z wyjasnien nie wynika, by w okresic tym podejmowano czynnosci, ktére bylby
ukierunkowane na poszukiwania albo zajecie majatku zobowiazanego.

[dowdd: zalacznik nr 2 pkt 6]

7.

Tytut wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 4 pazdziemika 2021 r.
Po jego wplywie, organ w ciggu 60 dni podjat préby ustalenia majatku zobowigzanej, jednakze
nie wykazaty one na majatek podlegajacy zajeciu (brak rachunkéw bankowych wg systemu
Ognivo, brak deklaracji zarejestrowanych w systemie POLTAX). Odpis tytutu wykonawczego
dorgczono zobowigzanej 3 grudnia 2021 r. wraz z nieskuteczng préba zajecia rachunku
bankowego z 1 grudnia 2021 r. (brak rachunku). Do wszczecia egzekucji doszto zatem w ciagu
60 dni od wplywu tytutu do urzedu.
Z akt postgpowania nie wynika, by podjeto inne czynnosci egzekucyjne.
Préby ustalenia majatku zobowigzanej — zgodnie z przediozonymi do kontroli aktami — podjete
byly 4 pazdziernika 2021 r., 1 grudnia 2021 r., 15 listopada 2022 r.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami wobec zobowigzanej byly podejmowane czynnosci
egzekucyjne w sprawie o numerze systemowym 10051840 - préba zajecia rachunku
bankowego 9 grudnia 2020 r. w Banku Spoldzielczym w Zurawicy, jednak okazaly sie
bezskuteczne z uwagi na brak rachunku.

Majac na uwadze brak informacji o jakimkolwiek majatku zobowigzanej oraz brak mozliwosci
przydzielenia tytulu wykonawczego do shuzby poborey skarbowemu (1 poborca), proba zajecia
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rachunku bankowego pomimo negatywnej odpowiedzi z Ogniva podyktowana byla
koniecznoscia wszczecia egzekucii w sprawie. Ponadto zasadnym jest przez probg dokonania
zajecia nawet pomimo wiedzy o braku majatku powiadomi¢ niejako przy okazji zobowigzang,
¢ w stosunku do niej toczy sie postcpowanie egzekucyjne. Poniewaz zdarzajg si¢ sytuacje, ze
zobowigzany otrzymujac zawiadomienia o zajgciu, nawet nieskutecznym, zglasza si¢ do urzedu
i dokonuje wplaty dochodzonych zaleglosci.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanej w tym oraz w innych prowadzonych postepowaniach, ktére nie doprowadzity
do ustalenia zadnych skladnikéw majatku zobowigzanej. Dokonujac weryfikacji majatku
zuwagi na brak sktadnikéw majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zalegtosci, ze wzgleddw ekonomicznych (koszt papieru i toneru) nie drukowano
informacii na podstawie ktérych poszukiwano majatkn. Wynika to z faktu, ze sg one dostepne
na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez ustalenia sg rejestrowane
w Egapoltaxie. OpoOZnienta w  dokonywaniu kolejnych czynno$ci w  okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowame byly wigc brakiem informacji o majatku
zobowiazanej podlegajacym egzekucji.

Wszystkie czynnosci, zdarzenia i powody egzekucyjne w przedmiotowej gprawie zostaly
zarejestrowane w podsystemie EGAPOLTAX nie pozniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czeéciowo uwzglgdnione. Za prawidlowe uznac nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawiec innych tytuléw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podijgtych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowigzanej
wskazuja, ze brak jest majgtku z ktérego egzekucja bylaby skuteczna, co tez przyznano
w zlozonych wyjasnieniach. Spowodowato to brak podejmowania czynnosdci egzekucyjnych
skierowanych do majatku zobowiazanej za wyjgtkiem nieskutecznej proby zaj ¢cia jej rachunku
bankowego. Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie to winno by¢ zakonczone
jako bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania
czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak podejmowania czynnosci
skierowanych do majgtku zobowigzanej, podjecie czynnosci egzekucyjnej do rachunku
bankowego pomimo ustalenia, ze zobowigzana rachunkow bankowych nie posiada oraz
niezasadne kontynuowanie postepowania egzekucyjnego w kontekscie informacji uzyskanych
na temat posiadanego przez zobowiazang majgtku.

[dowéd: zatgeznik nr 2 pkt 7]

8.

Tytul wykonawczy wplyngt do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 13 stycznia 2020 r. Po jego
wplywie, organ w ciagu 60 dni ustalit majatek zobowiazanego podlegajacy egzekucji (rachunek
bankowy w systemie OGNIVO) oraz dokonat dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego wraz
z dokumentem zajecia (doreczenie 22 stycznia 2020 1.). Zajecie z 16 stycznia 2020 r. bylo
skuteczne, aczkolwiek na zajetym rachunku bankowym brak bylo srodkow.
Ponadto organ egzekucyjny podjal nastepujgce czynnosci egzekucyjne:
- proba zajecia wierzytelnogci zobowigzanego z 10 lutego 2020 r. (brak wierzytelnosci),
- proba zajecia rachunku bankowego z 2 marca 2020 r. - zbieg egzekucji administracyjnej
i sadowych,
- zajecie rachunku bankowego z 23 marca 2020 r. - pusty rachunek,
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Z przedlozonych do kontroli akt wynika ponadto, ze organ podjat proby ustalenia majatku
zobowigzanego: 16 stycznia 2020 r.,, 10 hatego 2020 .

Pismem z 9 kwietnia 2021 1. znak 1609-SCM-2.720.2867922.2019 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyjny, ze zobowigzany
sptacit nalezno$¢ dochodzong tytulem wykonawczym oraz koszty upomnienia. Jednoczednie
wystapiono o umorzenie postgpowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2021 r. znak 1813-SEE.711.38.20.9.2021 organ egzekucyjny
umorzyl postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami wobec zobowiazanego byly podejmowane czynnosci
ogzekucyjne w innych sprawach, jednak okazaly sie bezskuteczne z uwagi na brak srodkéw na
zajmowanym rachunku bankowym. Inne zajecia okazaly si¢ nieskuteczne. Zobowiazany
w przedmiotowej sprawie, jak i w kilku innych w wyniku podjgtych dziatan dokonal wplaty
dochodzonych naleznosci bezposrednio do wierzyciela.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postgpowaniach, ktére nie doprowadzily
do ustalenia zadnych skladnikéw majgtku zobowigzane. Dokonujac weryfikacji majatku
zuwagl na brak skladnikéw majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zaleglosci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i toneru) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze s one dostgpne
na biezgco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez préby ustalenia majgtku sg
rejestrowane w Egapoltaxie. Opodznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacjii o majatku
zobowigzanej podlegajacym egzekucji,

Przed umorzeniem postgpowania egzekucyjnego powstale koszty postgpowania nie zostaty
pokryte, poniewaz egzekucja administracyjna skierowana do rachunkéw bankowych
zobowigzanego wprawdzie okazala sie skuteczna, ale nie przyniosta efektow w uwagi na fakt,
ze do dnia wydania postanowienia o umorzeniu banki nie przckazaty zadnej kwoty celem
zaspokojenia naleznosci objetych przedmiotowymi zawiadomieniami o zajeciu wierzytelnoscei,
W wyniku podjetych czynnosci egzekucyjnych nie uzyskano srodkéw pienieznych, ktore
pozwolityby na pokrycie nawet w minimalnej wysokosci naleznodci objetych analizowanym
tytutem wykonawczym. Analiza dostepnych baz informatycznych nie doprowadzita do
ujawnienia innych skladnikéw majatkowych zobowigzanego pozwalajacych na skuteczna
egzekucj¢ powstatych kosztéw egzekucyjnych. Nalezy rowniez w tym migjscu wskazaé pismo
Ministerstwa Finanséw z dnia 19 stycznia 2021 r. DPP9.851.47.2019.17, w ktérym wskazano:
»-Majac na wzgledzie ugruntowang linie orzecznicza w sprawie wykladni art. 64 § 1 pkt 4
up.c.a. Ministerstwo Finanséw staje na stanowisku, ze oplata egzekucyjna z tytutu zajecia
wierzytelnosci pienigznej moze byé naliczona przez organ egzekucyjny jedynie wowczas, gdy
na zajgtym rachunku bankowym znajduja si¢ drodki pienigzne”. Kierujagc sie ww.
okolicznosciami, odstapiono od egzekucji kosztéw zwiazanych z zajeciem ,,pustego” rachunku,
Dodatkowo, to wierzyciel zwrécil si¢ z wnioskiem w dniu 9 kwietnia 2021 1. do tutejszego
organu o umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Wierzyciel ten natomiast jako podmiot
publiczny nie podiega obcigzeniu kosztami.

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. W kontrolowanej sprawie z czterech zastosowanych
czynnosci egzekucyjnych w dwoch sytuacjach zdarzenia egzekucyjne zostaly zarejestrowane
po 14 dniach, tj. zdarzenia dotyczgce zajecia rachunku bankowego w dniu 02.03.2020 r. (POZ
—20dni)i23.03.2020 1. (POZ — 16 dni).
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Przedlozone wyjasnienia zostaly cze$ciowo uwzglednione. Za prawidtowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Z uwagi na splate
dochodzonych naleznosci w catosci odstgpiono od stwierdzenia uchybien w zakresie
podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego, pomimo przerw w okresach
podejmowania czynnosci egzekucyjnych przekraczajacych 180 dni. Wprawdzie nie zostaly
pokryte koszty postgpowania egzekucyjnego, jednakze koszty za zajecie pustego rachunku
bankowego sa nienalezne, a wymagalna pozostawala jedynie opiata manipulacyjna.
Prawidlowo organ egzekucyjny w analizowanym przypadku winien Kontynuowac
postepowanie egzekucyjne do kosztéw postgpowania egzekucyjnego. Niemniej jednak — majac
na uwadze wyjasnienia organu egzekucyjnego odnosnie wniosku wierzyciela o umorzenie
prowadzonego postgpowania egzekucyjnego oraz niska kwote kosztow egzekucyjnych
pozostalych do $ciagnigcia i informacje odnosnie majatku zobowigzanego ustalone w toku
prowadzonego postepowania - uznano, ze kontynuowanie postgpowania egzekucyjnego byloby
nieekonomiczne. Z tego wzgledu odstapiono od stwierdzenia uchybieri w omawianym zakresie.
Stwierdzono uchybieniec w zakresie rejestrowania czynmodci, zdarzen i powodoéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanic zdarzen po uptywie

14 dni.
{dowdd: zalacznik nr 2 pkt 8]

9.
Tytut wykonawcezy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemy$lu 28 marca 2014 r. Po jego
wplywie, organ w ciggu 60 dni organ podjat prébe ustalenia majatku zobowigzanej. Majatek
podlegajacy egzekucji nie zostat ustalony.
Odpis tytuhu wykonawczego dorgczono zobowigzanej 29 wrzesnia 2014 . W tym dniu doszlo
do wszczgcia egzekucyl.
7 akt postgpowania nie wynika, by w toku egzekucji podjeto jakiekolwiek czynnosci
egzekucyjne.
Préby ustalenia majatku zobowigzanej podjgto: 1 kwietnia 2014 r, 29 wrzesnia 2014 r.,
16 stycznia 2017 1., 9 stycznia 2017 1., 21 lipca 2017 r., 14 lutego 2019 1.
Postepowanie egzekucyjne umorzono na mocy postanowienia z 7 listopada 2022 r. znak 1813-
SEE.711.660.20.6.2022 z uwagi na przedawnienie dochodzonych naleznosci, przy czym
podstawa tytutu wykonawczego byl mandat karny z 14 lutego 2014 1. (51/3 KKS)

Zgodnic z przedlozonymi wyjasnieniami wobec zobowigzane] prowadzono réwnolegle
postepowanie egzekucyjne na podstawic tytulow wykonawczych na zaleglosci Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Dokonano proby zajecia rachunku bankowego w 2014 r. (Getin
Bank — nieskutecznie — brak rachunku/rachunek zamkniety). Rowniez egzekucja w terenie
okazata sie bezskuteczna. Brak kolejnych dziatan spowodowany byl wige brakiem majatku do
przeprowadzenia skutecznej egzekucji. Zobowigzana w 2015 r. zakonczyla dziatalnosé
w spolce cywilnej. W PIT-36 za lata 2012 i 2013 wykazata ze strata. Zeznanie za 2013 1. jest
ostatnim zeznaniem podatkowym zlozonym przez zobowigzang. Egzekucj¢ bezskutecznie
prowadzili rowniez komornicy sadowi (wg Poltax zajgcia komornicze kierowane do US od
2017 1.). Zobowiazana oglosita upadtos¢ konsumencka w 2622 r.
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Byly podejmowane czynnoéci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanej w tym oraz w innych prowadzonych postepowaniach, ktére nie doprowadzily do
ustalenia zadnych sktadnikéw majatku zobowiazane;. Dokonujac weryfikacji majatku z uwagi
na brak skladnikéw majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych
zalegtosci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na
podstawie ki6rych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sy one dostepne na biezaco
w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sg rejestrowane
w Egapoltaxie. Opéznienia w  dokonywaniu kolejnych czynnosci w  okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacji o majatku
zobowigzanej podlegajacym egzekucii.

Zakonczenie tego postepowania po ziszczeniu si¢ przestanki przedawnienia naleznosci nie
zostalo wykonane niezwiocznie z powodu przeoczenia tej sprawy w toku prowadzonych analiz
tytuléw wykonawczych ktére przedawnity si¢. Wplyw na taki stan rzeczy mial fakt,
ze przedawnieniu ulegta sprawa w ktérej wierzycielem byl Urzad Kontroli Skarbowej
w Rzeszowie, na wniosek tego whasnie wierzyciela prowadzone bylo niewiele postepowan
egzekucyjnych. Po dokonaniu ponownej weryfikacji sprawy, postgpowanie umorzono
7 listopada 2022 r.

Czynnosci i zdarzenia rejestrowano w podsystemie Egapoltax nie poéZniej niz po 14 dniach
od ich zaistnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaty czesciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postgpowania. Niemniej jednak informacja, jakie organ egzekucyjny zgromadzil w sprawie
wskazywaly na bezskutecznogé prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Potwierdza
to brak podjecia jakichkolwiek czynnodci egzekucyjnych w analizowanym postepowaniu.
Z przedlozonych wyjasnied wynika ponadto, ze w innych réwnolegle prowadzonych
postgpowaniach egzekucyjnych podjeto w 2014 1, nieskuteczng prébe zajecia rachunku
bankowego zobowiazanej. Z tego tez wzgledu stwierdzono uchybienie w zakresic
podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego z powodu: braku podjecia
czynnosci egzekucyjnych, nie podejmowanie dzialan ukierunkowanych na poszukiwanie
majgtku zobowigzane] w okresach nie przekraczajacych 180 dni, braku zakotczenia
postgpowania egzekucyjnego jako bezskutecznego oraz braku niezwlocznego zakonczenia
postgpowania egzekucyjnego po przedawnienin wszystkich naleznosci dochodzonych tytutem
wykonawczym.

[dowod: zatacznik nr 2 pkt 9]

10.

Tytut wykonawezy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 13 wrzesnia 2021 r. Po jego
wplywie, organ w ciggu 60 dni ustalil majatek zobowigzanego podlegajacy egzekucii (rachunek
bankowy w systemie OGNIVO) oraz dokonat dorgezenia odpisu tytutu wykonawcezego wraz.
z dokumentem zajecia (dorgczenie 28 pazdziernika 2021 r.). Brak informacji o skutecznosci
zajecia rachunku bankowego z 26 pazdziernika 2021 r.
Z przediozonych do kontroli akt wynika, ze podjeto probe zajecia wynagrodzenia za prace
zobowiazanego zawiadomieniem z 15 listopada 2022 r. Do préb ustalenia majatku
zobowigzanego doszlo: 14 wrzesnia 2021 r. oraz 15 listopada 2022 r.
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Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami zajecie rachunku bankowego z 16 pazdziernika
2021 . 1813-EA1.711.42045018.2021.1. STABUC nalezy uznaé za skuteczne, pomimo braku
odpowiedzi (OSW). Przemawia za tym ustalenie majgtku z 14 wrzesnia 2021 r. i 17 maja
2022 r. potwierdzajace posiadanie rachunku przez zobowigzanego w tym banku. Od 2020 1.
oéwiadczenia z OGNIVO migruja si¢ automatyczmie do Egapoltax. Jezeli nie ma ich
zarejestrowanych w systemie to powodem jest brak odpowiedzi od banku. System nie zawsze
dziala sprawnie. Nie mamy wplywu na jego sprawne funkcjonowanie, a brak w Egapoltax
funkcjonalnoéci informujacej o braku OSW uniemozliwia sprawne wyszukiwanie takich spraw
i skierowanie ponaglen.

W stosunku do zobowigzanego prowadzone sg inne postgpowania egzekucyjne na podstawie
tytwléw wykonawczych wystawianych przez réznych wierzycieli. W toku prowadzonego
postgpowania egzekucyjnego na podstawie pozostalych tytutow wykonawczych dokonywano
czynnosci egzekucyjnych. W toku prowadzonych postgpowar egzekucyjnego na podstawie
pozostatych tytuléw wykonawczych nie uzyskano zadnej kwoty na pokrycie naleznosci (brak
$rodk6é6w na rachunkach, zbiegi egzekucji).

Byly podejmowane czynnoéci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postgpowaniach, ktére nie doprowadzity
do ustalenia innych niz zajete skladnikéw majatku zobowigzanego. Dokonujac weryfikacji
majatku z uwagi na brak sktadnikéw majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zalegloéci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano
informacji na podstawie ki6rych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sa one dostgpne
na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sg
rejestrowane w Egapoltaxie. Opdznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wiec brakiem informacji o (innym niz zajety)
majatku zobowiazanego podlegajacym egzekucji.

Czynnosci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia rejestrowano nie péZniej niz po 14 dniach
od ich zaistnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidiowe uzna nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnosei ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowigzanego
wskazuja, ze brak jest majatku z ktérego egzekucja bylaby skuteczna. Z tego tez wzgledu
stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie to winno by¢ zakonczone jako bezskuteczne. Majgc to na
uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania czynno$ci w toku postgpowania
egzekucyjnego z uwagi na niezasadne kontynuowanie postgpowania egzekucyjnego
w kontekscie informacji uzyskanych na temat posiadanego przez zobowigzanego majatku.
[dowod: zatacznik nr 2 pkt 10]
il
Tytul wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbaswego w Przemy$lu 28 kwietnia 2021 1. Po jego
wpljrwie, organ w ciggu 60 dni ustalil majatek zobowigzanego podlegajacy egzekucji (rachunek
bankowy w systemie OGNIVO).
Do zajecia ustalonego rachunku bankowego doszio 15 pazdziernika 2021 r. Do rachunku
bankowego wystapit zbieg egzekucji administracyjnej i sadowych. Zobowigzanemu dor¢czono
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odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytulu wykonawczego 1 listopada 2021 r. w trybie
art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Nie doszto zatem do wszczecia egzekucji administracyjnej w ciagu 60 dni od wplywu tytutu do
urzgdu.

Z akt postgpowania nie wynika, by podjeto inne czynnosci egzekucyjne. Proby ustalenia
majatku zobowigzanego ~ zgodnie z przedlozonymi aktami — podjeto: 30 kwietnia 2021 r.,
15 pazdziernika 2021 r., 18 pazdziemnika 2022 r.

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami powodem wszczecia sprawy z opdsnieniem byty
proby poszukiwania majatku innego niz ustalony rachunek bankowy skiadnika majatkowego
zobowigzanego. Majatek ten byl weczeénigj znany juz organowi egzekucyjnemu, gdyz
dokonywane byly jego zajecia. Nie doprowadzily one jednak do realizacji dochodzonych
naleznosci. Powodem jest zbieg egzekucji z komornikiem. Zatem z uwagi na brak ustalenia
innego majatku, ostatecznie dokonana zostala czynno$é w stosunku do Znanego wczesniej
majatku, celem wszczecia egzekucji. Czynnosé ta dokonana zostala po uplywie 60 dni od
wplywu tytutu wykonawezego do urzedu.

W stosunku do zobowigzanego byty i s3 prowadzone posigpowania egzekucyjne na podstawie
duzej ilosci tytutéw wykonawczych wystawianych przez réznych wierzycieli. W toku tych
postepowan podejmowano czynnodci, jednakze okazaly si¢ bezskuteczne i nie pozwolily na
wyegzekwowanie jakichkolwiek kwot.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majgtku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postepowaniach, ktére nie doprowadzity
do ustalenia innych niz zajete sktadnikéw majatku zobowigzanego. Dokonujac weryfikacji
majgtku z uwagi na brak sktadnikow majgtku, z ktérych mozliwe bytoby wyegzekwowanie
dochodzonych zalegtosei, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i toneru) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majgtku. Wynika to z faktu, ze sg one dostepne
na biezagco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku s3
rejestrowane w Egapoltaxie. Op6Znienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byty wiec brakiem informacji o (innym niz zajety)
majatku zobowigzanego podlegajagcym egzekucii.

Czynnosci rejestrowane w dniu ich dokonania. Powyzej 14 dni zarejestrowano zdarzenie do
czynnoscl nr 41426916 (POZ - 22 dni).

Przedlozone wyjasnienia zostaly cz¢sciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postgpowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania Informacji
o majgtku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. W analizowanej sprawie
podj¢to wobec zobowigzanego jedng czynno$é egzekucyjna, aczkolwiek majac na uwadze
przediozone wyjasnienia zauwazy¢ nalezy, ze wobec zobowiazanego podejmowano czynnosci
egzekucyjne w innych réwnolegle prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. Czynnosci
te byly jednakze bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie
podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego, gdyz czynnosci podjete wobec
zobowigzanego i uzyskane z nich informacje wskazuja na bezskutecznosé postepowania
egzekucyjnego. Postepowanie to winno by¢ zatem umorzone.

Stwierdzono takze uchybienie w zakresie wszczecia postepowania egzekucyjnego po uplywie
60 dni od wplywu tytulu wykonawczego do urzedu. Z kontrolowanych akt, jak réwniez
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zwyjasnien nie wynika, by w okresie tym podejmowano czynnoséci, ktore bylby
ukierunkowane na poszukiwania albo zajgcic majatku zobowigzanego.

Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnoci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzenia po uptywie

14 dni.
[dowdéd: zataeznik nr 2 pkt 11]

12.

Tytut wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 4 marca 2021 r. Po jego
wplywie, organ w ciggu 60 dni ustalil majgick zobowiazanego podlegajacy egzekucji (rachunek
bankowy w systemie OGNIVO). Zawiadomieniem z 6 kwietnia 2021 r. zajeto rachunek
bankowy zobowiazanego (doszlo do zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowych). Odpis
dokumentu zajecia wraz z odpisem tytuhi wykonawczego dorgezono zobowigzanemu
22 kwietnia 2021 . w trybie art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Z akt postepowania nie wynika, by podjeto inne czynnosci egzekucyjne. Préby ustalenia
majatku zobowiagzanego — zgodnie z przediozonymi aktami — podjeto: 5 marca 2021 r.,
6 kwietnia 2021 1., 16 listopada 2022 r.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowigzanego byly i sa prowadzone
postepowania egzekucyjne na podstawie innych tytuléw wykonawczych wystawianych przez
roznych wierzycieli. W toku tych postgpowan podejmowano czynnosci, jednakze okazaty sig
bezskuteczne i nie pozwolily na wyegzekwowanie jakichkolwiek kwot (zbieg egzekucji
z komornikiem do rachunku bankowego — jedynego ustalonego sktadnika majatku).

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majgtku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postepowaniach, ktére nie doprowadzity
do ustalenia innych niz zajete sktadnikéw majatku zobowigzanego. Dokonujgc weryfikacji
majatku z uwagi na brak innych skladnikow majatku, z kitérych mozliwe bytoby
wyegzekwowanie dochodzonych zaleghosci, ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru
i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majgtku. Wynika
to z faktu, ze s one dostepne na biezgco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku s3 rejestrowane w Egapoltaxie. OpoOznicnia w dokonywaniu kolejnych
czynno$ci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem
informaciji o (innym niz zajgty) majatku zobowigzanego podlegajacym egzekucji.

Czynnosci rejestrowane w dniu ich dokonania. Powyzej 14 dni zarejestrowano zdarzenie
do czynnosei nr 32119449 (POZ - 62 dni).

Przedlozone wyjasnienia zostaly czgSciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze W zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. . W analizowane]j sprawie
podjeto wobec zobowigzanego jedng czynnosc egzekucyjna, aczkolwiek majgc na uwadze
przedlozone wyjasnienia zauwazy¢ nalezy, ze wobec zobowigzanego podejmowano czynnosci
egzckucyjne w innych rownolegle prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. Czynnosci
te byly jednakze bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie
podejmowania czynno$ci w toku postgpowania egzekucyjnego, gdyz czynnosei podjete wobec
zobowiazanego i uzyskane z nich informacje wskazuja na bezskutecznos¢ postgpowania
egzekucyjnego. Postgpowanie to winno by¢ zatem umorzone.
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Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czymnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejesirowanie zdarzenia po uplywie
14 dni.
[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 12]

13.
Tytut wykonawezy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 1 lutego 2021 r. Po jego
wplywie, organ w ciggu 60 dni ustalil majatek zobowiazanego podlegajacy egzekucii (rachunek
bankowy w systemie OGNIVO). Zawiadomieniem z 6 kwietnia 2021 r. zajeto rachunek
bankowy zobowiazanego (doszto do zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowych). Odpis
dokumentu zajecia wraz z odpisem tytutu wykonawezego dorgezono zobowigzanemu
22 kwietnia 2021 r. w trybie art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W sprawie nie doszlo zatem do wszezecia egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni od
wplywa tytulu wykonawczego do urzedu.
Z akt postgpowania nie wynika, by podjeto imne czynnosci egzekucyjne. Proby ustalenia
majgtku zobowigzanego - zgodnic z przedlozonymi aktami - podjeto: 25 lutego 2021 T,
6 kwietnia 2021 r., 12 wrzesnia 2022 r.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete
w termie w 64 dniu od wplywu tytulu z powodu przeoczenia. 60 dzien do wszczecia byt to
piatek przed Swietami Wielkanocnymi. Tytut wszczgto pierwszego dnia roboczego po przerwie
Swigteczne;j.

Postepowania egzekucyjne wobec zobowiazanego prowadzone sa od 2017 r. na zaleglosci
roznych wierzycieli. Zastosowano srodki egzekucyjne rachunkéw bankowych na podstawie
informacji uzyskanych przy ustalaniu majatku. Zajecia rachunkéw skuteczne — zbieg egzekucji
z komornikiem sagdowym. Brak uzyskanych kwot.

Byly podejmowane czymmosci ukierunkowane na pozyskiwanie mformacji o majgtku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postgpowaniach, ktore nie doprowadzity
do ustalenia innych niz zajete sktadnikéw majatku zobowigzanego. Dokonujge weryfikacji
majatku z uwagi na brak sktadnikéw majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zaleglosci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sg one dostepne
na biezgco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie ez préby ustalenia majatku sa
rejestrowane w Egapoltaxie. Opoznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wiec brakiem informacji o (innym niz zajety)
majatku zobowiazanego podlegajacym egzekucii.

Czymnoscei rejestrowane w dniu ich dokonania. Powyzej 14 dni zarejestrowano zdarzenie do
czynnosci nr 32120506 (POZ - 62 dnj).

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach  egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytulow wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informaciji
o majatku zobowigzanego cgzekucja prowadzona byla terminowo. W analizowanej sprawie
podjgto wobec zobowiazanego jedng czynnosé egzekucyjng, aczkolwiek majac na uwadze
przediozone wyjasnienia zauwazyé nalezy, ze wobec zobowiazanego podejmowano czynnodci
egzekucyjne w innych prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. Czynnosci te byly
jednakze bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania
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czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego, gdyz czynnosci podjete wobec zobowiazanego
i uzyskane z nich informacje wskazujg na bezskutecznos¢ postgpowania egzekucyjnego.
Postepowanie to winno by¢ zatem umorzone.
Stwierdzono takze uchybienic w zakresie rejestrowania czynnodci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzenia po uplywie
14 dni.
Odnoénie wszezecia egzekucji po uptywie 60 dni do wplywu tytutu wykonawczego do urzedu
odstgpiono od stwierdzenia uchybien z uwagi na specyfike postepowania oraz okres
$wigteczny, w ktorym doszto do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Wzigto takze pod
uwage fakt, ze do wszczecia egzekucji administracyjnej doszio w 64. dniu od wplywu tytulu
do urzedu.

[dowdd: zataeznik nr 2 pkt 13]

14.

Tytut wykonawczy wptyngt do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 11 kwietnia 2014 r. Po jego
wplywie, organ w ciagu 60 dni organ podjat probg zajgcia rachunku bankowego zobowigzanej
(zajecie mieskuteczne, brak rachunku). Odpis dokumentu zaj¢cia wraz z odpisem tytutu
wykonawczego doreczono zobowigzanej 16 czerwca 2014 1. w trybie art. 44 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W tym tez dniu doszio do wszczecia egzekucji
administracyjnej.
Odpis tytutu wykonawczego dorgczono zobowiazanej 29 wrzesnia 2014 r. W tym dniu doszlo
do wszczecia egzekucji.
Z akt postcpowania nie wynika, by w toku egzekucji podjgto jakiekolwick czynnosei
egzekucyjne.
Probe ustalenia majatku zobowigzanej podjgto: 7 wrzesnia 2016 r. (spisano raport
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych).
Postgpowanie egzekucyjne umorzono na mocy postanowienia z 8 listopada 2022 r. znak
1813-SEE.711.664.20.6.2022 z uwagi na przedawnienie dochodzonych naleznosci, przy czym
podstawa tytulu wykonawczego byt mandat karny z 27 lutego 2014 1. (51/3 KXS).

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami wobec zobowiazanej nie byly i aktualnie nie sg
prowadzone inne postgpowania egzekucyjne. W kontrolowanej sprawie 29 maja 2014 r.
dokonano préby zajecia rachunku bankowego (zajecie nieskuteczne, brak rachunku),
7 wrzeénia 2016 r. poborca skarbowy udat sig pod adres zamieszkania zobowiazanej celem
dokonania czynnosci egzekucyjnych. Z dokonanych ustalen wynika, ze zobowigzana nie
mieszkala pod wskazanym adresem. Innych czynnosci nie dokonywano z uwagi na brak
majatku podlegajacego egzekucji. Nie uzyskano zadnych kwot.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowiazanej, ktére nie doprowadzily do ustalenia zadnych skiadnikow majgtku. Dokonujac
weryfikacji majatku z uwagi na brak skladnikéw majgtku, z ktérych mozliwe byloby
wyegzekwowanie dochodzonych zalegtodci, ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru
itonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika
to z faktu, ze sa one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku s3 rejestrowane w Egapoltaxie. OpdzZnienia w dokonywaniu kolejnych
czynnosci w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem
informacji 0 majatku zobowigzanej podlegajacym egzekucyi.

Zakonczenie tego postgpowania po ziszczeniu sig przestanki przedawnienia naleznosci nie
zostato wykonane niezwlocznie z powodu przeoczenia tej sprawy w toku prowadzonych analiz
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tytuléw wykonawezych ktére przedawnily sie. Wplyw na taki stan rzeczy miat fakt, iz wobec
tej zobowigzanej nie prowadzone byly inne postgpowania egzekucyjne jak tez,
ze przedawnienia ulegla sprawa w ktérej wierzycielem byt Urzad Kontroli Skarbowej
w Rzeszowie, na wniosek tego wlasnie wierzyciela prowadzone bylo niewicle postepowan
egzekucyjnych. Po dokonaniu ponownej weryfikacji sprawy, postepowanie UMoOrzono
8 listopada 2022 r.

Czynnosci egzekucyjne rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia nie byly wprowadzane
do podsystemu Egapoltax w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia. POT zarejestrowano
w 355 dniu, OSW w 348 dnin, POZ w 340.

Majac na uwadze przedlozone wyjasnienia oraz analizowane akta stwierdzono uchybienie
w zakresie podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego z powodu: braku
pedjecia  czynnodci  egzekucyjnych, nie podejmowanie dzialan ukierunkowanych
na poszukiwanie majgtku zobowigzanej w okresach nie przekraczajacych 180 dni, braku
zakonczenia postgpowania egzekucyjnego jako bezskutecznego oraz braku niezwlocznego
zakonczenia postgpowania egzekucyjnego po przedawnieniu wszystkich naleznosci
dochodzonych tytulem wykonawczym.
Jednoczesnie stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzeh po uplywie
14 dni.

[dowéd: zatacznik nr 2 pkt 14]

15.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 29 pazdziemika 2021 r.
Po jego wplywie, organ w ciggu 60 dni ustalil majatek zobowigzanego podlegajacy egzekucji
(rachunek bankowy w systemie OGNIVQ). Zawiadomieniem z 23 grudnia 2021 r. zajeto
rachunek bankowy zobowigzanego (doszto do zbiegu egzekucji administracyjnej i sagdowych).
Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytulu wykonawczego doreczono zobowigzanemu
11 stycznia 2022 r. w trybie art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Z akt postgpowania nie wynika, by podjeto inne czynnosci egzekucyjne. Proby ustalenia
majgtku zobowigzanego — zgodnie z przediozonymi aktami — podjeto: 2 listopada 2021 1.,
1 7 kwietnia 2022 r.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami ustalony rachunek bankowy byt jedynym sktadnikiem
majgtkowym zobowigzanego. W aplikacji Poltax ostatnia deklaracja Pit - 11 wplyneta
do urzgdu skarbowego 26 stycznia 2018 r. i w pozycji dochéd wskazana zostata kwota 1.304,52
zk. Pomimo systematycznego analizowania stanu majatkowego nie ustalone zadnych informacji
o majatku zobowigzanego podlegajacego egzekucii.

Wobec ww. zobowigzanego prowadzone s3 inne postepowania egzekucyjne na rzecz
wierzycieli obcych. Najstarsza otwarta sprawa wptyneta do organu egzekucyjnego 18 czerwca
2019 =. W toku podejmowanych ustalers na dziefi otrzymania do realizacji tej sprawy organ
egzekucyjny nie posiadal informacji o skfadnikach majatkowych zobowigzanego.
Po otrzymaniu do realizacji kolejnych spraw, réwniez nie ustalono majgtku zobowiazanego.
Dokonywane czynnosci egzekucyjne okazywaly sie nieskuteczne. Dopiero 2 listopada 2021 r.
ustalony zostat sktadnik majgtkowy rachunek bankowy w ING Banku Slgskim S.A. Pomimo
dokonania 23 grudnia 2021 r. zajecia przedmiotowego rachunku na podstawie wszystkich
czynnych tytutdw wykonawczych (4 tytuly) nie zostaly z tego skladnika majgtkowego
uzyskane zadne $rodki. Dokonujae weryfikacji majatku z uwagi na brak innych sktadnikow
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majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych zaleglosci, ze wzgledow
ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych
poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, Ze s3 one dostepne na biezgco W bazach danych
i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie.
Opéznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni
spowodowane byly wiec brakiem informacji o majatku zobowiazanego podlegajgcym
egzekucji.

Czymnodci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia i powody egzekucyjne rejestrowano
w podsystemie EGAPOLTAX nie p6zniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie mnych tytutéw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowiazanego egzekucja prowadzona byla terminowo. W analizowanej sprawie
podjeto wobec zobowigzanego jedna czynno$é egzekucyjna, aczkolwiek majac na uvwadze
przedtozone wyjasnienia zauwazy¢ nalezy, ze nie ustalono innego majatku, z ktdrego egzekucja
moglaby by¢ prowadzona. Dodatkowo zastosowany $rodek egzekucyjny nie doprowadzit
do $ciggniecia jakichkolwiek kwot. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie
podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego, gdyz czynnosci podjgte wobec
zobowigzanego i uzyskane z nich informacje wskazuja na bezskutecznosé postepowania
egzekucyjnego. Postgpowanie to winno by¢ zatem umorzone.

[dowéd: zatacznik nr 2 pkt 15]

16.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 25 stycznia 2021 r.
Z przediozonych do kontroli akt wynika, ze ustalenia majatku zobowigzanego dokonano
24 listopada 2021 1. Nastgpnie zawiadomieniem z 25 listopada 2021 r. organ zajat rachunek
bankowy zobowiazanego (zajecie skuteczne, do rachunek wystapit zbieg egzekucji). Odpis
dokumenty zajecia oraz odpis tytulu wykonawczego dorgczono zobowigzanemu 3 gradnia
20211
W sprawie nie doszlo zatem do wszezgeia egzekucji administracyjne] W ciagu 60 dni
od wptywu tytutu wykonawczego do urzedu.
Z przedtozonych do kontroli akt nic wynika, by wobec zobowigzanego podjeto inne czynnosci
egzekucyjne, czy tez préby ustalenia majatku.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytut otrzymano do realizacji 25 stycznia 2021 r.
Nastepnie 27 stycznia 2021 r., 19 marca 2021 r. oraz 12 maja 2021 r. w wyniku dziatan
ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowiazanego, nie ustalono rachunk6éw bankowych
oraz zrédet dochodu. W aplikacji Poltax, brak jest informacji o Zrédlach dochodu
zobowiazanego (deklaracja Pit — 11 nigdy nie zostala zlozona do tut. US). Brak réwniez innych
skiadnikéw majatkowych. Z uwagi na powyzsze brak byto mozliwoéei skutecznego wszezgcia
postepowania w terminie 60 dni od wplywu tytudu.

7 uwagi na przedstawiony powyzej stan dotyczacy majatku zobowigzanego pomimo
systematycznego analizowania dostepnych aplikacji® ukierunkowanych na poszukiwanie
majatku dopiero 24 listopada 2021 1. ustalony zostat rachunek bankowy zobowigzanego w BNP
Paribas Bank Polska S.A. Pomimo zajecia tego skladnika majatkowego 25 listopada 2021 r.,
nie zostala wyegzekwowana zadna kwota, ktérg mozna by Zarachowaé na dochodzone
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zaleglosci. Wobec zobowigzanego prowadzone sg aktualnie postepowania egzekucyjne na
podstawie trzech tytutéw wykonawczych.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowiazanego, ktére nie doprowadzity do ustalenia zadnych innych skiadnik6w majatku, poza
ww. rachunkiem bankowym. Dokonujac weryfikacjii majatku z uwagi na brak innych
skfadnikéw majatku, z ktérych mozliwe bytoby wyegzekwowanie dochodzonych zalegloscei, ze
wzgledow ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie
ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze s3 one dostgpne na biezaco w bazach
danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majgtku sa rejestrowane w Egapoltaxie.
Opdznienia w dokonywaniu kolejnych czynno$ci w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni
spowodowane byly wigc brakiem informacji o innym niz zajety majatku zobowigzanego
podlegajacym egzekucji.

Czynnosci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia zwigzane z zastosowanym $rodkiem
egzekucyjnym (POT, POZ) rejestrowano w podsystemie Egapoltax nie pozniej niz po 14 dniach
od ich zaistnienia. Z uwagi na brak odpowiedzi z banku, 17.12.2021 1. wygenerowano stosowne
ponaglenie w tym samym dniu otrzymano odpowiedz.

Przedozone wyjasnienia zostaly cze$ciowo uwzglednione. Uznano, 2e czynnosci
ukierunkowane na ustalenie majgtku zobowigzanego podejmowane byty terminowo. Z uwagi
na brak wczesniejszego ustalenia majgtku przyjeto w calosci wyjasnienia odnosnie braku
wszezgela egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni od wplywu tytutu do urzgdu. Wszczecie
egzekucji we wezeéniejszym terminie doprowadzitoby jedynie do powstania kosztow
postepowania egzekucyjnego, zatem wstrzymanie sie z tym do czasu ustalemia majatku,
z ktérego egzekucyjna moglaby by¢ skuteczna uznaé nalezy za zasadne. Tym niemniej podjete
w toku postgpowania czynnosci wskazuja, ze egzekucja prowadzona wobec zobowiazanego
bgdzie bezskuteczna — wskazuja na to nieskuteczne proby ustalenia majatku zobowigzanego
oraz brak uzyskania jakichkolwick $rodkéw z zajetego rachunku bankowego. Z tego tez
wzgledu uznaé nalezy, ze prowadzone postgpowanie winno by¢ umorzone jako bezskuteczne.
W zwigzku z czym stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania czynnosci w toku
postgpowania egzekucyjnego.

[dowdd: zatgeznik nr 2 pkt 16]

17.

Tytut wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 28 sierpnia 2018 r.
Z przedlozonych do kontroli akt wynika, ze ustalenia majatku zobowigzanego dokonano
29 listopada 2018 r. Nastepnie zawiadomieniem z 29 listopada 2018 r. organ zajat rachunek
bankowy zobowigzanego (zajecie skuteczne, brak srodkéw). Odpis dokumenty zajecia oraz
odpis tytutu wykonawezego dorgczono zobowigzanemu 19 grudnia 2021 r. w trybie art. 44
Kodeksu postepowania administracyjnego.
W sprawie nie doszlo zatem do wszczecia egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni
od wplywu tytuln wykonawczego do urzedu.
Z przediozonych do kontroli akt wynika, ze wobec zobowigzanego podjeto jeszcze jedna
czynnos¢ egzekucyjng — prébe zajecia rachunku bankowego na podstawie zawiadomienia
z 4 lutego 2019 1. (zajgcie nieskuteczne, brak rachunku). Nie podjgto natomiast zadnych innych
prob ustalenia jego majatku.
Pismem z 25 listopada 2020 r. znak 1609-SCM-2.720.846971.2018 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyjny, ze zobowigzany
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splacil nalezno$¢ dochodzong tytutern wykonawczym oraz koszty upomnienia. Jednoczesnie
wystapiono 0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie przedmiotowego tytulu zostalo
zakonczone 11 stycznia 2021 r. na skutek zaplaty.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami Tytut otrzymano do realizacji 28 sierpnia 2018 r. Nie
ustalono skladnika majatkowego podlegajgcego egzekucji (brak informacji o rachunkach
bankowych, pracodawcy i innym majatku). Z uwagi na powyzsze zaistnialy przeszkody
odnognie skutecznego wszezecia w terminie 60 dni od wplywu tytutu wykonawezego. Dopiero
29 listopada 2018 r. dokonano skutecznego zajgcia rachunku bankowego zobowigzanego
ustalonego w wyniku ponownego poszukiwania majatku (kwota wolna od potracen). W wyniku
podjetych dziatafi zobowigzany dokonat wplaty i sprawa zostata zakoriczona 11 stycznia
2021 r.

Byly dokonywane czynnosci egzekucyjne w innych sprawach zobowigzanego w nastgpujacych
datach: 10 kwietnia 2019 r., 21 maja 2019 ., 31 lipca 2019 r,, 27 sierpnia 2019 r,, 30 sierpnia
2019 t., 14 stycznia 2020 r., 24 lutego 2020 r. Czymodci te nie skutkowaly jednak realizacjg.
Dopiero 29 stycznia 2021 r. ustalono majatek zobowigzanego na poczet imnych spraw
i dochodzone naleznosci zostaty zaspokojone z tego prawa majatkowego.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego, ktére nie doprowadzily do ustalenia zadnych innych skiadnikéw majgtku, poza
ww. rachunkiem bankowym. Dokonujac weryfikacji majatku z uwagi na brak innych
skladnikéw majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych zalegtosci,
ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie
ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, Ze sg one dostgpne na biezgeo w bazach
danych 1 systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sg rejestrowane w Egapoltaxie.
Opéznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni
spowodowane byly wigc brakiem informacji o innym niz zajety majgtku zobowigzanego
podlegajacym egzekucii.

Czynnodci rejestrowano w dniu dokonania. Odnosnie czynnosci:

- z 29listopada 2018 r. zdarzenie: POZ w terminie do 14 dni, POT zostalo zarejestrowane
w 15 dniu, OSW w 21 dniu;

- z 4 lutego 2019 r. zdarzenie: POT w terminie do 14 dni POZ zostalo zargjestrowanie
w 15 dniu, OSW w 25 dniu.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czeéciowo uwzglednione. Uznano, ze czynnosc
ukierunkowane na ustalenie majatku zobowigzanego oraz na jego zajgcie podejmowane byly
terminowo. Z uwagi na brak wczesniejszego ustalenia majatku przyjgto w calosci wyjasnienia
odnosnie braku wszczecia egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni od wplywu tytutu
do urzedu. Wszczecie egzekucji we wezesniejszym terminie doprowadzitoby jedynie do
powstania kosztow postepowania egzekucyjnego, zatem wstrzymanie si¢ z tym do czasu
ustalenia majatku, z ktérego egzekucyjna moglaby byé skuteczna uzna¢ nalezy za zasadne.
Postepowanie zostalo zakoniczone poprzez zaplalg, zatem dochodzone naleznosci pokryto
i doprowadzono do celu egzekucji. Z tego tez powodu, pomimo mozliwoéci wezesniejszego
stwierdzenia bezskutecznodci egzekucji z uwagi na czynnodci podjgte w analizowanym
postgpowaniu oraz postgpowaniach réwnolegle prowadzonych — odstgpiono od stwierdzenie
uchybien w zakresie podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego.
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Stwierdzono uchybienie w zakresic rejestrowania czynnosci, zdarzen i powoddéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uptywie
14 dni.
[dowdd: zalacznik nr 2 pkt 17]

18.
Tytut wykonawczy wptynal do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 15 maja 2020 r. Po jego
wplywie, organ w ciagu 60 podjat probe ustalenia majatku zobowiazanego podlegajacego
egzekucji (majatku nie ustalono). Zawiadomieniem z 22 maja 2020 r. podjeto probe zajecia
rachunku bankowego zobowigzanego (brak rachunku). Odpis dokumentu zajgcia wraz
z odpisem tytutu wykonawczego doreczono zobowigzanemu 9 czerwca 2020 1. w trybie art. 44
Kodeksu postepowania administracyjnego.
Z akt postgpowania wynika ponadto, ze w egzekucji podjeto nastepujace czynnosci skierowane
do majatku zobowigzanego:
- proba zajecia rachunku bankowego z 13 grudnia 2021 r. (brak rachunku),
- proba zajecia rachunku bankowego z 24 maja 2022 1. (brak rachunku),
- proba zajgcia rachunku bankowego z 14 listopada 2022 r. (brak rachunku).
Ponadto proby ustalenia majatku zobowigzanego podjeto: 22 maja 2020 r., 19 kwietnia 2021 T,
10 listopada 2021 r., 3 sierpnia 2022 r.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami w kontrolowanej oraz pozostalych sprawach byty
podejmowane préby dokonania czynnosci egzekucyjnych: 22 maja 2020 1., 13 grudnia 2021 .,
24 maja 2021 1. oraz 14 listopada 2022 r. Nie doprowadzily jednak do wyegzekwowania
naleznosci z uwagi na ich nieskutecznosé.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego, ktdre nie doprowadzity do ustalenia zadnych skladnik6w majatku. Dokonujae
weryfikacji majatku z uwagi na brak majatku, z ktérych mozliwe bytoby wyegzekwowanie
dochodzonych zaleglodci, ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru i toneru) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sa one dostepne
na biezgco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez préby ustalenia majatku s3
rejestrowane w Egapoltaxie. OpdzZnienia w dokonywaniu kolejnych czynno$ci w okresach
nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wige brakiem informacji o majatku
zobowigzanego podlegajacym egzekuci.

Od otrzymania 15 maja 2020 r. ww. tytulu wykonawczego do dnia zlozenia niniejszych
wyjasnien nie ustalono wigc zadnego skladnika majgtkowego zobowigzanego. Wobec ww.
zobowigzanego zarejestrowano w systemie Egapoltax 19 kwietnia 2021 1., 10 listopada 2021 r,,
13 grudnia 2021 r,, 3 sierpnia 2022 r. informacje odnosnie préby ustalenia majatku. Czynnosci
te obejmowaly wszystkie czynne tytuly wykonawcze.

Czynnodci zarejestrowano z dniem dokonania. Wszystkie zdarzenia zwigzane z rejestracja
dotyczaca dokonanych czynnosci odbywaly si¢ w terminie 14 dni od ich zaistnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Uznano, ze czynnosci
ukierunkowane na ustalenie majatku zobowigzanego od kwietnia 2021 r. podejmowane byly
terminowo. Ponadto podjeto kilka prob zajgcia rachunkéw bankowych zobowigzanego.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wszystkie proby zajeé rachunkéw bankowych byly
nieskuteczne z uwagi na brak rachunku. Biorge pod uwage, ze organ mial mozliwosé
sprawdzenia w aplikacji Ognivo, czy zobowigzany posiadat rachunki - czynnoéci te uznaé
nalezy za bezzasadne. Ponadto informacje uzyskiwane w toku prowadzonego postgpowania,
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aprzede wszystkim brak uzyskanmia jakichkolwiek kwot, wskazuja, ze egzekucja jest
bezskuteczna i powinna zosta¢ umorzona. Z tego wzgledu stwierdzono uchybienie w zakresie
podejmowania czynnoéci w toku postgpowania egzekucyjnego.

[dowdd: zalacznik nr 2 pkt 18]

19.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 17 marca 2021 r. Po jego
wplywie, organ nie podjgt préby ustalenia majatku zobowigzanej w ciggu 60 dni od jego
wplywu do urzedu. Ponadto do wszczecia egzekucji doszlo 30 listopada 2021 r., kiedy to
doreczono do banku zawiadomienie o zajgciu rachunku bankowego zobowiazanej. Zajecie bylo
skuteczne (pusty rachunek bankowy). Zobowiazanej odpis dokumentu zajgeia wraz z odpisem
tytuhu wykonawczego dorgczono 2 grudnia 2021 r.
W sprawie nie doszlo do wszczecia egzekucji w ciagu 60 dni od wptywu tytulu wykonawczego
do urzedu.
Z przedtozonych do kontroli akt nie wynika, by wobec zobowigzanej podjgto inne czynnosci
egzekucyjne. Proby ustalenia jej majatku podjeto: 8 czerwea 2021 r., 30 listopada 2021 r.,
2 lutego 2022 1., 2 czerwea 2022 1.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytul wykonawezy otrzymano do realizacji 17 marca
2021 r., postepowanie trwa nadal. W chwili otrzymania tytutu do realizacjt nie byl znany
majatek zobowiazanej. Ostatnia informacja o dochodach dluznika zawarta w systemie Poltax
to Pit—37 za 2018 r. na kwote 2,65 zt (przychéd - odsetki od depozytu). Nie ustalono rowniez
rachunk6w bankowych, ani tez innych sktadnikéw majgtkowych. Wobec zobowigzanej
postepowania egzekucyjne prowadza réwniez sadowe organy egzekucyjne. Wskazany stan
faktyczny determinowal brak wszezecia egzekucji w terminie nie diuzszym niz 60 dni od
wplywu tytulu. Wszczecie cpzekucji nastapito wige dopiero w dniu ustalenia majatku
podlegajgcego egzekucji (w postaci rachunku bankowego).

Wobec zobowigzanej prowadzone sa postgpowania egzekucyjne na podstawie tytulow
wykonawezych wystawionych przez roznych wierzycieli. Ponadto po stepowania egzekucyjne
prowadzone sg przez sadowe organy egzekucyjne. Brak mowego majatku zobowiazane)
7z ktérego w sposdb sknteczny mozna by dochodzi¢ wymaganych naleznosci byt powodem nie
podejmowania nowych czynnoéci w terminie nie diuzszym niz 180 dni. Z uwagi na fakt,
iz jeden poborca obstuguje wszystkie rejony egzekucyjny nie byto mozliwosci przydzielenia
sprawy do shizby. W wyniku podjetych czynnoéei nie udato sig wyegzekwowac dochodzonych
naleznosci.

Czynnosci zmierzajgee do ustalenia majatku zobowigzanej podejmowane sg regularnie jednak
nie wszystkie zdarzenia dotyczace czynnodci ustalenia majatku zobowigzanej byly
rejestrowane w systemie. W dostepnych bazach danych brak informacji o majatku
zobowiazanej. Dokonujac weryfikacji majatku z uwagi na brak innego niz zajetego majatku,
zktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych zaleglodci, ze wzgledow
ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktorych
poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze s3 ope dostgpne na biezgco w bazach danych
i systemach. W wyniku zapytafi kierowanych do systemu Ognivo ustalono rachunki nalezgce
do zobowiazanej w Banku Powszechna Kasa Oszczednosci (rachunek zajety w postepowaniu
prowadzonym na podstawie kontrolowanego tytulu wykonawczego) oraz Banku
Spétdzielczym w Dynowic (rachunek zajety w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
innego tytutu wykonawczego dhuzniczki).
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Czynnosci zarejestrowano z dniem dokonania. Zdarzenia POT, OSW, w terminie 14 dniowym.
POZ - 365 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaty czeSciowo uwzglednione, Uznano, ze czynnosci
ukierunkowane na ustalenie majatku zobowigzanej podejmowane byly terminowo. Z uwagi na
brak wczesniejszego ustalenia majatku przyjeto w calosci wyjasnienia odnoénie braku
wszczgeia egzekucji administracyjnej w ciagu 60 dni od wplywu tytulu do urzedu. Wszezecie
egzekucji we wezesdniejszym terminie doprowadzitoby jedynie do powstania kosztéw
postgpowania egzekucyjnego, zatem wstrzymanic sie z tym do czasu ustalenia majatku,
z ktoérego egzekucyjna moglaby by¢ skuteczna uznaé nalezy za zasadne. Tym niemniej podjete
w toku postgpowania czynnosci wskazujg, ze egzekucja prowadzona wobec Zobowigzanej
bedzie bezskuteczna ~ wskazuje na brak uzyskania jakichkolwiek srodkéw z zajetego rachunku
bankowego. Z tego tez wzgledu uznaé nalezy, ze prowadzone postgpowanie winno byé
umorzone jako bezskuteczne. W zwiazku z czym stwierdzono uchybienic w zakresie
podejmowania czynnosei w toku postgpowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania  czynnoéci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzenia po uptywie
14 dni.

[dowdd: zatgcznik nr 2 pkt 19)

20.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 23 stycznia 2019 r. Po jego
wptywie, organ w ciagu 60 podjal probe ustalenia majgtku zobowigzanego podlegajacego
egzekucji (majatku nie ustalono). Zawiadomieniem z 25 styczmia 2019 r. podjeto prébe zajecia
rachunku bankowego zobowigzanego (brak rachunku). Odpis dokumentu zajecia wraz
z odpisem tytutu wykonawczego doreczono zobowigzanemu 29 stycznia 2019 r.

Z akt postgpowania wynika, ze prébe ustalenia majgtku zobowigzanego podjeto 24 stycznia
2019 1. Nie podjeto innych czynnosct skierowanych do majatku zobowiazanego.

Naleznos¢ gtéwna z tytutu mandatu przedawnita si¢ w lipcu 2019 r. Do $ciagniecia pozostaty
koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne (oplata manipulacyjna), ktore przedawniajg sie
z konicem 2022 r.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytut wykonawczy otrzymano do realizacji
23 stycznia 2019 r., postepowanie trwa nadal, W chwili otrzymania tytutu do realizacji nie byl
znany majgtek zobowigzanego. Ostatnia informacja o majatku dtuznika zawarta w systemie
Poltax pochodzi z dnia 6 marca 2016 r. PIT-37 za 2015 r. Nie ustalono réwniez rachunkow
bankowych, ani tez innych skladnikéw majgtkowych. Wobec zobowigzanego jest prowadzone
tylko postgpowanie na podstawie kontrolowanej sprawy. Wczesniejsze postepowania
zakonczone w 2009 r. Brak majatku zobowigzanego z ktdrego w sposéb skuteczny mozna by
bylo dochodzi¢ wymagane naleznogci bylo powodem nie podejmowania nowych czynnosci
W terminie nie dhuzszym niz 180 dni. Z uwagi na fakt, iz jeden poborca obstuguje wszystkie
rejony egzekucyjny nie bylo mozliwosci przydzielenia sprawy do stuzby.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego, ktore nie doprowadzity do ustalenia zadnych sktadnikow majatku. Dokonujge
weryfikacji majatku z uwagi na brak majatku, z ktérych mozliwe bytoby wyegzekwowanie
dochodzonych zaleglodci, ze wzgledow ckonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sg one dostepne
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na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez préby ustalenia majgtku
sa rejestrowane w Egapoltaxie. Opdznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacji o majatku
zobowigzanego podlegajacym egzekucji.

Czynno$ci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia zarejestrowano w nastepujacych
terminach: POT- 89 dni , POZ-68 dni, OSW- 66 dni, DODP- 66 dm.

Biorge pod uwage analizowane akta postgpowania oraz przediozone wyj asnienia stwierdzono
uchybienic w zakresie podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego, ktdre
uzasadnia brak podjecia jakichkolwiek czynnosci egzekucyjnych wzgledem zobowigzanego,
za wyjatkiem nieskutecznej proby zajecia jego rachunku bankowego z 25 stycznia 2019 1.
Ponadto analiza czynnosci podjetych przez organ egzekucyjny, jak réwniez same wyjasnienia,
wskazuja, ze egzekucja wobec zobowiazanego bedzie bezskuteczna. Post¢powanie 1o winno
byé zatem zakonczone poprzez umorzenie jako bezskuteczne.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodoéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzef po uptywie
14 dni.

[dowéd: zatgcznik nr 2 pkt 20]

21.

Tytul wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemy$lu 11 wrzesnia 2020 r.
Probe ustalenia majatku zobowigzanego podjgto dopiero 1 wrzesnia 2021 r. Zawiadomieniem
z 9 wrzeénia 2021 r. podjeto prébe zajecia rachunku bankowego zobowigzanego (brak
odpowiedzi z banku). Zajgcie okazalo si¢ skuteczne i doprowadzito do wyegzekwowania
catosci naleznosci dochodzonych od zobowigzanego. Odpis dokumentu zajgcia wraz z odpisem
tytulu wykonawczego dorgczono zobowigzanemu 14 wrzesnia 2021 r.
W sprawie nie doszto do wszczecia egzekucii w ciagu 60 dni od wplywu tytulu do urzedu.
Postepowanie zostato zakoficzone poprzez zaplate 21 wrzesnia 2021 r.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytut wykonaweczy otrzymano do realizacji
11 wrzesnia 2020 r., postepowanie zakoficzone zostato 21 wrzesnia 2021 r. poprzez zaplate.
W chwili otrzymania tytutu do realizacji nic byt znany majatek zobowiazanego. Wskazany stan
faktyczny determinowal brak wszczecia egzekucji w terminie dhuzszym niz 60 dni od wptywu
tytutu. Wszezecie egzekucji nastgpito wigc dopiero w dniu ustalenia majatku podlegajacego
egzekucji (w postaci rachunku bankowego).

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowiazanego, ktore nie doprowadzily do ustalenia zadnych sktadnikéw majatku. Dokonujac
weryfikacji majatku z uwagi na brak majatku, z ktérych mozliwe bytoby wyegzekwowanie
dochodzonych zaleglosci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze s3 one dostgpne
na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku s
rejestrowane w Egapoltaxie. Opdznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacji o majatku
zobowiazanego podlegajacym egzekucji. Dopiero 2 wrzesnia 2021 r. ustalono rachunek
bankowy, z ktérego wyegzekwowano dochodzone naleznosci.

Czynnosci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia 1 powody egzekucyjne rejestrowano
w nastepujacych terminach: POT, DODP nie pézniej niz po 14 dniach, natomiast POZ -
w terminie 427 dni. Wprowadzenie do systemu informacji POZ do zajecia rachunku
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bankowego z 9 wrzesnia 2021 1. po okresie przekraczajacym 14 dni wynikato z niedopatrzenia,
sama czynnosé¢ doreczenia odpisu tytuwtu wykonawczego zobowiazanemu DODP wraz z ktéra
powinno nastapi¢ wprowadzenie informacji POZ wprowadzona byta w wlasciwym terminie.

Przedtozone wyjasnienia zostaly czeéciowo uwzglednione. Uznano, ze CZynnosci
ukierunkowane na ustalenic majatku zobowigzanego podejmowane byly terminowo. 7 uwagi
na brak wczesniejszego ustalenia majatku przyjeto w cato§ei wyjasnienia odnosnie braku
wszczecia egzekucji administracyjnej w ciagu 60 dni od wphywu tytulu do urzedu. Wszezecie
egzekucji we wezesniejszym terminie doprowadziloby jedynie do powstania kosztow
postepowania egzekucyjnego, zatem wstrzymanie si¢ z tym do czasu ustalenia majatku,
z ktérego egzekucyjna moglaby by¢ skuteczna uznaé nalezy za zasadne. Postepowanie zostato
zakonczone poprzez zaplatg, zatem dochodzone naleznosci pokryto i doprowadzono do celu
egzekucji. Z tego tez powodu, pomimo mozliwosci wezeéniejszego stwierdzenia
bezskutecznodei egzekucji z uwagi na czynnosci podjete w analizowanym postepowaniu —
odstgpiono od stwierdzenie uchybien w zakresie podejmowania czynnosei w toku
postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnodci, zdarzen i powoddw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzenia po uptywie
14 dni.

[dowod: zatacznik nr 2 pkt 21]

22.

Tytut wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 6 lutego 2020 r.
Probg ustalenia majgtku zobowigzanej podjeto dopiero 26 czerwea 2020 r. i jak wynika
z przediozonych do kontroli akt — w dacie tej podieto jedyne proby ustalenia majatku
zobowigzanej. Zawiadomieniem z 26 czerwea 2020 r. zajeto rachunck bankowy zobowigzanej
(pusty rachunek). Odpis dokumentu zajgcia wraz z odpisem tytulu wykonawczego doreczono
zobowiazanej 1 lipca 2020 r.
W sprawie nie doszlo do wszczgcia egzekucji w ciagu 60 dni od wptywu tytutu do urzedu.
Postgpowanie zostalo zakoriczone poprzez zaplate 16 marca 2021 1.

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami w chwili otrzymania tytutu do realizacji nie byt znany
majatek zobowiazanej z ktdrego skutecznie mozna bylo dochodzié wymagane naleznosci,
Wobec ww. zobowigzanej postepowanie egzekucyjne prowadza réwniez sadowe organy
egzekucyjne. Czynnosci podjgte na podstawie informacji o majatku zobowigzanej jakie
posiadal w okresie 60 dni od wplywu tytul wykonawczego organ egzekucyjny
doprowadzityby jedynie do zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej, a nie do skutecznego
wyegzekwowania naleznosci. Takie dziatanie nalezaloby uznaé za niecelowe. Czynnosé
egzekucyjna wszezynajaca postgpowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego o nr
6518599 doprowadzita do wyegzekwowania od dtuzniczki catosci wymaganych naleznosci
(postgpowania komomicze wszezete przed dniem zajecia rachunku bankowego z 26 czerwca
2020 trwajg nadal).

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanej, ktére nie doprowadzily do ustalenia zadnych innych skladnikéw majatku
zobowigzanej z ktérych mozna by skutecznie przeprowadzié egzekucje. Dokonujge weryfikacji
majatku ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na
podstawie ktorych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sg one dostepne na biezaco
w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez préby ustalenia majatku 53 rejestrowane
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w Egapoltaxie. Opo6znienia w  dokonywaniu  kolejnych czynnosci w  okresach
nieprzekraczajagcych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacji ¢ majatku
zobowiazanego podlegajacym egzekucji. Dopiero 26 czerwea 2020 r. ustalono rachunek
bankowy, z ktérego wyegzekwowano dochodzone naleznosci, w tej jak i w innych
prowadzonych sprawach zobowigzanej.

Czynno$ci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia rejestrowano w nastgpujacych
terminach: POT- 17 dni , POZ-1 dzief, OSW- 14 dni, DODP- 1 dzien po 14 dniowym terminie.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czgsciowo uwzglednione. Uznano, ze czynnosci
ukierunkowane na ustalenie majatku zobowiagzanej podejmowane byly terminowo. Z uwagi na
brak wozesniejszego ustalenia majatku przyjeto w calodci wyjasnienia odnosénic braku
wszczecia egzekucji administracyjnej w ciagu 60 dni od wptywu tytutu do urzedu. Wszczecie
egzekucji we wezeniejszym terminie doprowadzitoby jedynie do powstania kosztow
postepowania egzekucyjnego, zatem wstrzymanie si¢ z tym do czasu ustalenia majatku,
z ktérego egzekucyjna moglaby by¢ skuteczna uzna¢ nalezy za zasadne. Postepowanie zostato
zakoficzone poptzez zaplate, zatem dochodzone naleznoéci pokryto i doprowadzono do celu
egzekucji. Z tego tez powodu — odstgpiono od stwierdzenie uchybien w zakresie podejmowania
czynnosdci w toku postgpowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarej estrowanie zdarzen po upltywie
14 dni.

[dowdd: zalgcznik nr 2 pkt 22]

23.

Tytut wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 5 lipca 2017 r. Po jego
wplywie, organ w ciagu 60 podjat probe ustalenia majatku zobowiazanego podlegajacego
egzekucji (majatku nie ustalono). Zawiadomieniem z 21 sierpnia 2017 r. podjeto probe zajecia
$wiadczenia zobowiazanego w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (zobowigzany nie pobierat
$wiadczenia). Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytutu wykonawczego doreczono
zobowigzanemu 4 wrzesnia 2017 1.
Do wszczecia egzekucji w sprawie doszio w 61 dniu po wplywie tytutu do urzedu. Aczkolwiek
odpis tytutu zostal przekazany do dorgczenia 22 sierpnia 2017 r. i byt dwukrotnie awizowany
pod adresem zamieszkania zobowigzanego, zanim zostat doreczony. Stad tez nie mozna uznac,
by wina za niewszczecie egzekucii w ciggu 60 dni od dnia wplywu tytutu do urzedu cigzyla na
organie egzekucyjnym.
7 akt postepowania wynika, ze probe ustalenia majatku zobowigzanego podjeto: 24 lipca
2017 1., 26 maja 2021 ., 24 maja 2022 r., 7 wrzeénia 2022 r. Za wyjatkiem wymienione;j
powyzej czynnosci egzekucyjnej, organ egzekucyjny dokonal zajecia rachunku bankowego
zobowigzanego na podstawie zawiadomienia z 14 pazdziernika 2022 r. Zajecie bylo skuteczne,
na rachurku znajdowaty si¢ $rodki, aczkolwiek nie przekraczaty one kwoty wolnej od zajecia.
Zajecie to zostato uchylone 28 pazdziernika 2022 r.
Naleznosé z tytutu mandatu, dochodzona przedmiotowym tytulem wykonawczym, przedawmita
sie¢ w lipcu 2018 .
Biorac pod uwage art. 65a § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie
z ktorym - obowiazek zaptaty kosztéw egzekucyjnych przedawnia sie z uptywem 3 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym wygast egzekwowany obowigzek;
a takze art. 15 § 3¢ powolanej ustawy zgodnie z ktérym - obowigzek zaplaty kosztéw
upomnienia przedawnia si¢ z uptywem 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktéorym
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wygasl egzekwowany obowigzek. Bieg terminu przedawnienia nie ulega przerwaniu
i zawieszeniu; i art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 4 lipca 2019 1. 0 zmianie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw — nalezy stwierdzi¢, ze do
przedawnienia wszystkich naleznosci dochodzonych przedmiotowym tytulem wykonawczym
doszlo z koncem 2021 r.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami od otrzymania 5 lipca 2017 r. tytutu wykonawczego
do zakonczenia tego postepowania 2 listopada 2022 r. wobec zobowiazanego toczyly sie inne
postgpowamia egzekucyjne. W tych postepowaniach podejmowane byly réwniez czynnosci
egzekucyjne celem wyegzekwowania powstatych zaleglosci. W postepowaniach tych
uzyskiwane byly kwoty na pokrycie dochodzonych naleznosci.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowiazanego, kidre nie doprowadzily do ustalenia zadnych poza zajetymi skiadnikow
majgtku. Dokonujge weryfikacji majatku z uwagi na brak innego majatku, z ktérych mozliwe
byloby wyegzekwowanie dochodzonych zalegtosci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt
papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku.
Wynika to z faktu, ze sg one dostgpne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie
tez proby ustalenia majgtku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Op6zZnienia w dokonywaniu
kolejnych czynnosci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wiec brakiem
informacji 0 majatku zobowigzanego podlegajacym egzekucji. Na podstawie innych tytutow
wykonawczych zarejestrowano w systemie Egapoltax informacje w zakresie ustalenia majatku
w dniach: 15 stycznia 2019 1., 19 czerwca 2019 r., 16 stycznia 2020 t., 24 lutego 2020,
5 sierpmia 2021 r., 20 grudnia 2021 r., 24 maja 2022 r., 7 wrzeénia 2022 1.

Tytul wykonawezy dotyczyt naleznosci obejmujacej mandat karny z 9 lipea 2015 1. Naleznosé
ta przedawnita si¢ 9 lipca 2018 r. Z analizy tytulu wykonawczego wynika, Ze upomnienie
zostato dorgczone zobowigzanemu 23 marca 2017 r., natomiast koszty egzekucyjne powstaty
21 sierpnia 2017 r. oraz 14 pazdziernika 2022 r. (wydatki egzekucyjne). Zobowiazany
28 pazdziernika 2022 r. dokonal zaptaty w calosci kosztow egzekucyjnych oraz kosztow
upomnienia. Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2070)
0 Zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjinym w administracji oraz innych ustaw do
postgpowan egzekucyjnych wszczetych na podstawie ustawy zmienianej i niezakofczonych
przed dniem wejdcia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, W zwigzku
z powyzszym skoro postgpowanie to zostalo wszczete przed dniem zmiany ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji uznano, ze nie ma zastosowania w tej sprawie
art. 65a § 1 (odno$nie kosztéw egzekucyjnych) oraz art. 15 § 3¢ (odnosnie kosztow
upomnienia).

Czynnosci rejestrowano w dniu dokonania. Powyzej 14 dni od ich zaistnienia zarejestrowano
zdarzenia odnoénie czynnosci:

-z 21 sierpnia 2017 1. zdarzenie OSW zostato zarejestrowane w 24 dniu (spowodowane to bylo
migdzy innymi przebywaniem we wrzesniu 2017 r. pracownika prowadzacego sprawe¢ na
urlopie powyzej 30 dni kalendarzowych);

- 2 14 pazdziernika 2022 r. zdarzenie POZ zostato zarejestrowanic w 41 dniu.

Pozostale zdarzenia rejestrowane do 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidiowe uznad nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
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postepowania, Fakt uzyskiwania srodkéw na poczet naleznosci w innych réwnolegle
prowadzonych postgpowaniach uzasadnial takze utrzymywanie postgpowania egzekucyjnego
z uwagi na mozliwos¢ uregulowania dochodzonych w nim naleznosci. Uznano takze, ze od
2019 r. terminowo podejmowano czynnosei ukierunkowane na uzyskanie informacji o majatku
zobowiazanego. Brak podejmowania kolejnych czynnosci egzekucyjnych nie uznano za
uchybienie, gdyz do czasu zakorczenia innych postgpowar, w ktérych zastosowano skuteczne
srodki egzekucyjne kolejne czynnosci w analizowanym postgpowaniu generowalyby jedynie
koszty egzekucyjne. Niemniej jednak stwierdzono, ze po przedawnieniu dochodzonych
naleznosci doszlo do wplaty przez zobowigzanego kosztow postgpowania egzekucyjnego.
Z tego tez powodu stwierdzono nieprawidlowos¢ w zakresie podejmowania czynnosci w toku
postepowania egzekucyjnego. Przedawnienie dochodzonych naleznosci winno skutkowac
bezzwlocznym umorzeniem posigpowania egzekucyjnego. Nieprawidtowosé ta wynikata
z zastosowanych interpretacji przepisow prawa.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uplywie
14 dni.

[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 23]

24.

Tytut wykonawezy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemy$lu 23 listopada 2020 r. Po jego
wplywie, organ w ciggu 60 podjal probe ustalenia majgtku zobowigzanego podlegajacego
egzekucji (majatku nie ustalono). Zawiadomieniem z 27 listopada 2020 r. podjeto probe zajecia
rachunku bankowego zobowigzanego (brak rachunku). Odpis dokumentu zajgcia wraz
z odpisem tytulu wykonawczego dor¢czono zobowigzanemu 15 grudnia 2020 r. w trybie art. 44
Kodeksu postepowania administracyjnego.
7 akt postepowania przedtozonych do kontroli nie wynika by w sprawie podjeto inne czynnosci
egzekucyjne. Préby ustalenia majatku podjgto: 25 listopada 2020 r., 25 marca 2021 r, 21
czerwca 2022 r., 15 listopada 2022 1.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowiazanego byly i sq prowadzone
postepowania egzekucyjne na podstawie duzej ilosci tytutow wykonawczych wystawianych
przez r6znych wierzycieli. W toku prowadzonego postgpowan egzekucyjnych wielokrotnie
poszukiwano majatku zobowigzanego i dokonywano innych czynnosci egzekucyjnych, lecz nie
uzyskano zadnej kwoty na pokrycie naleznosci. W 2019 r. umorzono 3 sprawy z uwagi na
stwierdzong bezskutecznos¢ egzekucji.

Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktorego
mozna by dokonaé czynnosci egzekucyjnej. Z uwagi na brak skiadnikéw majatku, z ktorych
mozliwe bytoby wyegzekwowanie dochodzonych zaleglodci. Ze wzgledow ekonomicznych
(koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktorych poszukiwano majatku.
Wynika to z faktu, ze s3 one dostgpne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie
tez préby ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Opéznienia w dokonywaniu
kolejnych czynnosci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wiec brakiem
informacji o majatku podlegajgcym egzekucji oraz problemami zdrowotnymi pracownika
prowadzacego sprawe (2020 r. — chorobowe 43 dni, 2021 1. - chorobowe 49 dni, 2022 1. —
chorobowe 48 dni).

Czynnosci rejestrowane w dnju dokonania. Dla czynnosci 26116715 zdarzenia zarejestrowano
po uptywie 14 dni, tj. OSW-46 dni, POZ-26 dni oraz czynnos¢ doreczenia odpisu tyt. wyk.
DODP po 26 dniach.
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Przedtozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé¢ nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawic innych tytuléw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postgpowania. 7 tego tez wzgledu stwierdzono, Zze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowiazanego
wskazuja, ze brak jest majatku z ktorego egzekucja bylaby skuteczna. Spowodowato to brak
podejmowania czynno$ci egzekucyjnych skierowanych do majatku  zobowigzanego
za wyjatkiem nieskutecznej proby zajecia jego rachunku bankowego. Z tego tez wzgledu
stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie to winno by¢ zakorczone jako bezskuteczne. Majac to na
uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania czynnosci w toku postepowania
cgzekucyjnego z uwagi na brak podejmowania czynno$ci skierowanych do majatku
zobowigzanego, podjgcie proby zajecia rachunku bankowego pomimo ustalenia,
ze zobowigzany rachunkéw nie posiada oraz niezasadne kontynuowanie postepowania
egzekucyjnego w  kontekscie informacji uzyskanych na temat posiadanego przez
zobowigzanego majgtku.
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powoddw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uptywie
14 dni,

[dowdd: zataeznik nr 2 pkt 24)

25.

Tytul wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemy$lu 27 maja 2019 1.
Ustalenia majatku zobowigzanego dokonanc 5 sierpnia 2019 r. (ustalono pracodawce
zobowigzanego). Zawiadomieniem z 5 sierpnia 2019 r. zajeto wynagrodzenie za prace
zobowigzanego (minimalna kwota wynagrodzenia). Dokument zawiadomienia doreczono
pracodawcy zobowigzanego 7 sierpnia 2019 r., kiedy to doszlo do wszczgeia egzekucji
w przedmiotowej sprawie. Odpis zawiadomienia wraz z odpisem tytulu wykonawczego
dorgczono zobowiazanemu 9 sierpnia 2019 r.
W sprawie nie doszio zatem do wszczecia egzekucji w ciggu 60 dni od wplywu tytulu
do urzedu.
Z akt postgpowania przedlozonych do kontroli wynika ze w sprawie podjeto inne czynnosci
egzekucyjne. Byly to préba zajecia rachunku bankowego zobowigzanego z 29 pazdziernika
2019 r. (brak rachunku) oraz zajecie wierzytelnosci zobowigzanego w Urzedzie Skarbowym
w Przemyslu z 24 maja 2021 1.
Préby ustalenia majatku podjeto: 5 sierpnia 20191., 24 pazdziernika 2019 r. (ustalono rachunek
bankowy), 14 lutego 2020 r., 11 marca 2021 r.
Naleznos¢ gtéwna dochodzona tytulem przedawnilta si¢ w listopadzie 2019 r Tytul
wykonawezy zakonczono poprzez zaplate 15 czerwea 2021 r.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami z uwagi na duzg liczbe tytuléw wykonawczych do
wszezgeia oraz sezon urlopowy (14 dni urlopu pracownika w lipcu 2019 r.) dokonano wszczecia
egzekucji 70 dnia od daty otrzymania tytutu wykonawczego.

W stosunku do zobowigzanego byly i sa prowadzone postgpowania egzekucyjne na podstawie
tytutéw wykonawczych wysiawianych przez roznych wierzycieli. W toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego na podstawie pozostatych tytutéw wykonawezych dokonywano
mmnych czynnosci egzekucyinych, uzyskano kwoty na pokrycie naleznosci objetych kilkoma
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tytulami wykonawczymi (np. zajecie wierzytelnodci z tyt. nadplaty podatku), a takze kosztow
upomnienia i kosztow egzekucyjnych w tej sprawie.

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majgtku, na podstawie ktorego
mozna by dokonaé czynnosci egzekucyinej. Ze wzglgdéw ekonomicznych (koszt papieru
i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to
z faktu, ze sa one dostgpne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sg rejestrowane w Egapoltaxie. OpéZnienia w dokonywaniu Kkolejnych
czynnodci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem
informaciji o majatku podlegajacym egzekucji oraz problemami zdrowoinymi pracownika
prowadzacego sprawe (2020 1. — chorobowe 43 dni, 2021 r. — chorobowe 49 dni, 2022 . -
chorobowe 48 dmi).

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. W przedmiotowej sprawie zarejestrowano przy
nizej wymienionych czynnos$ciach zdarzenia po upltywie 14 dni:

- czynno$é nr 7806154 (POT-19 dni),

- czynnoéé nr 34900473 (POZ-18 dni).

Poza wyzej wskazanymi, zdarzenia zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czgsciowo uwzglednione. Za prawidiowe uzna¢ nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majgtku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnoséei ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowiazanego
wskazuja, ze brak jest majatku z ktérego egzekucja bylaby skuteczna. Jednorazowe pokrycie
czesel naleznosci dokonane w wyniku zajecia nadplaty podatkowej nie zmienia tu oceny.
Spowodowalo to, ze czynnoéci egzekucyjne wobec zobowigzanego nie byly podejmowane
w okresach nie przekraczajacych 180 dni. Z analizy akt wynika, ze prowadzona egzekucja —
nawet pomimo uzyskania srodkéw w 2021 r. — jest bezskuteczna. Z tego tez wzgledu
stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania czynnosci wtoku postgpowania
egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie wszczecia postgpowania egzekucyjnego po uptywie 60 dni
od wplywu tytutu wykonawczego do urzgdu. Z kontrolowanych akt, jak rowniez z wyj asnien
nie wynika, by w okresie tym podejmowano czynnosci, ktére bylby ukierunkowane na
poszukiwanie albo zajecie majatku zobowiazanego.
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czymmosci, zdarzen i powoddow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzef po uptywie
14 dni.

[dowéd: zalgeznik nr 2 pkt 25]

26.

Tytut wykonawcezy wplynal do Urzedu Skarbowego w Przemystu 3 listopada 2017 1.
W ciggu 60 dni od wplywu tytulu do urzedu, organ egzekucyjny ustalit majatek zobowigzanego
(wynagrodzenie za prace) oraz dokonal zajgcia wynagrodzenia za prace zobowigzanego na
podstawie zawiadomienia z 6 grudnia 2017 r. Zawiadomienie dorgczono do pracodawcy
zobowiazanego 7 grudnia 2017 1. (zobowigzany pobierat minimalne wynagrodzenie za prace).
Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytulu wykonawczego dorgczono zobowigzanemu
8 grudnia 2017 1.
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Z akt postgpowania wynika, ze w toku egzekucji prowadzonej wobec zobowiazanego podjeto
nastepujgce czynnosci egzekucyijne:

- zajgeie rachunku bankowego z 9 marca 2018 1. (zbieg egzekucji do rachunku),

- zajgeie rachunku bankowego z 9 marca 2018 r. (zbieg egzekucji do rachunku),

- proba zajgcia rachunku bankowego z 29 pazdziernika 2019 r. (brak rachunkuy),

- zajecie wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym w Przemyslu z 24 maja 2021 r.

Préby ustalenia majatku zobowiazanego podejmowane byty: 5 grudnia 2017 1., 5 marca 2018 T,
24 pazdziernika 2019 1., 14 lutego 2020 r., 11 marca 2021 r.

Nalezno$¢ gléwna dochodzona tytutem przedawnita sic w listopadzie 2019 1. Tytul
wykonawczy zakoriczono poprzez zaplate 20 wrzesnia 2021 1.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowiazanego byly i sg prowadzone
postgpowania egzekucyjne na podstawie tytuéw wykonawczych wystawianych przez réznych
wierzycieli. W toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego na podstawie pozostalych
tytutéw wykonawczych dokonywano innych czynnosci egzekucyjnych, uzyskano kwoty na
pokrycie naleznosci objetych kilkoma tytutami wykonawczymi (np. zajecie wierzytelnosci
z tyt. nadplaty podatku), a takze kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych w tej sprawie.
Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktérego
mozna by dokona¢ czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru
itonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika
to z faktu, ze sg one dostgpne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sg rejestrowane w Egapoltaxie. Opéznienia w dokonywaniu kolejnych
czynnosci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem
informacji o majatku podlegajacym egzekucji oraz problemami zdrowotnymi pracownika
prowadzacego sprawe (2020 r. — chorobowe 43 dni, 2021 r. — chorobowe 49 dni, 2022 1. —
chorobowe 48 dni).

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. W przedmiotowej sprawie zarcjestrowano przy
nizej wymienionych czynnosciach zdarzenia po uptywie 14 dni:

- czynnos¢ nr 842468 (OSW-21 dni),

- czynnosé nr 842469 (OSW-21 dni),

- czynnos¢ nr 34900473 (POZ-18 dni).

Poza wyzej wskazanymi, zdarzenia zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedlozone wyjasénienia zostaly czgdciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postgpowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku  zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowigzanego
wskazujg, ze brak jest majatku z ktérego egzekucija bytaby skuteczna. Jednorazowe pokrycie
czgsci naleznosci dokonane w wyniku zajecia nadplaty podatkowej nie zmienia tu oceny.
Spowodowalo to, ze czynnosci egzekucyjne wobec zobowigzanego nie byly podejmowane
w okresach nie przekraczajgcych 180 dni. Z analizy akt wynika, ze prowadzona egzekucja —
nawet pomimo uzyskania $rodkdw w 2021 r. — jest bezskuteczna. 7 tego tez wzgledu
stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania czynnosci w toku postepowania
egzekucyjnego.

Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow
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egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uplywie
14 dni,
[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 26]

27.
Tytut wykonawczy wplynagt do Urzgdu Skarbowego w Przemy$lu 21 lutego 2020 .
W ciagu 60 dni od wptywu tytutu do urzedu, organ egzekucyjny ustalit majatek zobowigzanego
(rachunek bankowy) oraz dokonat zajecia rachunku bankowego zobowigzanego na podstawie
zawiadomienia z 23 marca 2020 r. Odpis dokumentu zaj¢cia oraz odpis tytutu wykonawczego
doreczono zobowiazanemu 25 marca 2020 r.
7 przedtozonych do kontroli akt wynika, ze za wyjatkiem ww. czynnosci nie stosowano innych
srodkéw egzekucyjnych. Czynnosci majace na celu ustalenie majgtku zobowiazanego podjgto
22 marca 2020 r.
Tytul wykonawezy zamknigto poprzez zaplate 13 maja 2021 r. Sciagnicte zostaly wszystkie
naleznosci nim dochodzone.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowigzanego byly prowadzone
postepowania egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawczych. W toku prowadzonego
postgpowania egzekucyjnego na podstawie pozostatych tytutéw wykonawczych dokonywano
czymmosci egzekucyjnych w postaci zajgcia ustalonego rachunku bankowego. O skutecznosci
tego dziatania $wiadczy fakt, ze zar6wno w przedmiotowej sprawie jak i w innych sprawach
zobowiazanego wyegzekwowano w calosci naleznosci objgte tytutami wykonawczymi (brak
otwartych spraw na dzief 2 grudnia 2022 r.).

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majgtku, na podstawie ktorego
mozna by dokona¢ czynnodci egzekucyjnej. Ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru
i tonera) nie drukowano informacji na podstawic ktorych poszukiwano majgtku. Wynika
to z faktu, ze s one dostgpne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku s3 rejestrowane w Egapoltaxie. Nie ustalono innego majatku, oprocz
skutecznie zajgtego rachunku bankowego. OpoZnienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci
w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byty wigc brakiem informacji o innym
majatku podlegajacym egzekucji oraz problemami zdrowotnymi pracownika prowadzacego
sprawg (2020 r. — chorobowe 43 dni, 2021 r. - chorobowe 49 dni, 2022 r. — chorobowe 48 dni).
Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. W przedmiotowe]j sprawie zarcjestrowano przy
nizej wymienionych czynno$ciach zdarzenia po uptywie 14 dni dla czynnosci nr 18014230,
tj. OSW-23 dni, POZ-20 dni oraz dor¢czenie odpisu tyt. wyk. DODP po 20 dniach. Poza wyzej
wskazanymi, zdarzenia zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly cze$ciowo uwzglgdnione. Uznano, ze czynnosci
ukierunkowane na ustalenie majatku zobowigzanego podejmowane byly terminowo.
Postgpowanie zostalo zakoficzone poprzez zaplate, zatem dochodzone naleznosci pokryto
i doprowadzono do celu egzekucji. Z tego tez powodu pomimo braku podjecia innych
czymnosci egzekucyjnych jak zajecie rachunku bankowego na etapie wszezgeia egzekucji
administracyjnej — odstapiono od stwierdzenie uchybiei w zakresie podejmowania czynnosci
w toku postepowania egzekucyjnego.

Stwierdzono uchybienie w zakresic rejestrowania czynnosci, zdarzen 1 powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uplywie

14 dni.
[dowéd: zataeznik nr 2 pkt 27}
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28.
Tytul wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 10 maja 2019 1.
Ustalenia majgtku zobowigzanej dokonano dopicro 8 pazdziernika 2019 r. (majatku nie
ustalono). Zawiadomieniem z 8 pazdziernika 2019 r. podjgto prébe zajecia rachunku
bankowego zobowigzanej (brak rachunku). Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytulu
wykonawczego dorgczono zobowigzanej 25 pazdziernika 2019 r. w trybie art. 44 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.
W sprawie nie doszlo zatem do wszczecia egzekucji w ciggu 60 dni od wplywu tytulu
wykonawczego do urzedu.
Z przedlozonych do kontroli akt nie wynika, by za wyjatkiem ww. czymosci stosowano inne
srodki egzekucyjne. Préby ustalenia majatku zobowigzanej podjeto 8 pazdziernika 2019 r.,
16 czerwca 2020 1, 7 maja 2021 r., 12 kwietnia 2022 1., 18 listopada 2022 1.
Naleznos¢ z tytutu mandatu dochodzona tytulem wykonawczym przedawnita sie we wrzesniu
2019 . Na obecng chwilg tytulem dochodzone sa koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne
(optata manipulacyjna) ktére przedawnig sie z koficem 2022 r,

Zgodnie z przediozonymi wyjaénieniami tytul wykonawcezy otrzymano do realizacji 10 maja
2019 r., postgpowanie trwa nadal. W chwili otrzymania tytuha do realizacji nie byt znany
majgtek zobowigzancj. Wskazany stan faktyczny determinowal brak wszczecia egzekucii
W terminie nie dtuzszym niz 60 dni od wplywu tytutu.

Wobec zobowigzanej jest prowadzone postepowanie tylko na podstawie kontrolowanej sprawy.
Brak majgtku zobowigzanego z ktérego w sposdb skuteczny mozna by bylo dochodzié
wymagane naleznosci byt i jest powodem nie podejmowania nowych czynnosci w terminie nie
dluzszym niz 180 dni. Skutkuje to brakiem uzyskania jakiejkolwiek kwoty. Z uwagi na fakt,
iz jeden poborca obstuguje wszystkie rejony egzekucyjny nie bylo mozliwosci przydzielenia
sprawy do shuzby. '

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego, ktére nie doprowadzity do ustalenia zadnych sktadnikéw majgtku. Dokonujac
weryfikacji majatku z uwagi na brak majatku, z ktorych mozliwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zalegtosci, ze wzgleddw ekonomicznych (koszt papieru 1 tonera) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze s3 one dostepne
na biezgeco w bazach danych i1 systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majgtku
sg rejestrowane w Egapoltaxie. Opéznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacji o majatku
zobowigzanego podlegajacym egzekucii.

W kontrolowanej sprawie czynnosci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia rejestrowano
w nastgpujacych terminach: POZ, DODP nie péZniej niz po 14 dniach, natomiast POT — 29 dni,
OSW 28 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Uznano, ze brak wezeéniejszego
ustalenia majgtku uzasadnialby brak wszczecia egzekuciji administracyjnej w ciggu 60 dni od
wplywu tytutu do urzgdu. Wszezgeie egzekuciji we wezesniejszym terminie doprowadziloby
jedynie do powstania kosztéw postepowania egzekucyjnego. Niemniej jednak w niniejszej
sprawie, pomimo braku ustalenia majatku podjeto nieskuteczng probe zajecia rachunku
bankowego i doreczono odpis tytutu wykonawczego, czym doprowadzono do WSZezZecia
egzekucji administracyjnej. Przed podjeciem tej czymnosci organ moégt sprawdzié, czy
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zobowiazany posiada rachunek bankowy w tym banku. Z tego tez powodu stwierdzono
uchybienie w zakresie wszczynania egzekucii.
Biorac jednak pod uwage analizowane akta oraz przedlozone wyjasnienia, uzna¢ nalezy, ze
prowadzona egzekucja jest bezskuteczna. Z uwagi na braku ustalenia majatku zZobowigzanej
podjgto wobec niej jedynie jedna czynnos¢ egzekucyjng. Czynnosci ukierunkowane na
poszukiwanic jej majatku nie byly podejmowane w okresach nieprzekraczajacych 180 dni.
Ztego wzgledu stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania czynnosci w toku
postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen 1 powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzefi po uptywie
14 dni.
[dowod: zatacznik nir 2 pkt 28]

29.
Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 15 kwietnia 2019 r.
Ustalenia majatku zobowigzanego dokonano dopiero 1 pazdziernika 2019 r. (majatku nie
ustalono). Zawiadomieniem z 2 pazdziernika 2019 r. podjglo probe zajecia wierzytelnogei
zobowiazanego w Powiatowym Urzedzie Pracy w PrzemySlu (brak wierzytelnoscei). Odpis
dokumentu zajecia wraz z odpisem tytulu wykonawczego dorgczono zobowigzanemu
18 pazdziernika 2019 .
W sprawie nie doszlo zatem do wszezgcia egzekucji w ciagu 60 dni od wplywu tytutu
wykonawczego do urzedu.
Z przedtozonych do kontroli akt nie wynika, by za wyjatkiem ww. czynnosci stosowano inne
srodki egzekucyjne. Proby ustalenia majgtku zobowigzanego podjeto 1 pazdziernika 2019 r.,
15 marca 2021 1., 15 kwietnia 2021 r., 6 pazdziernika 2021 r, 15 kwietnia 2022 r., 18 listopada
2022 1.
Naleznoéé z tyttu mandatu dochodzona tytulem wykonawczym przedawnila si¢ w marcu
2020 r. Na obecng chwile tytulern dochodzone sa koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytud wykonawczy otrzymano do realizacji
15 kwietnia 2019 r., postgpowanie trwa nadal. W chwili otrzymania tytutu do realizacji nie byl
znany majatek zobowigzanego. Organ egzekucyjny nie posiadal wiedzy o rachunkach
bankowych zobowiazanego jak i ewentualnym pracodawcy, ani tez innych sktadnikach
majatkowych. Wskazany stan faktyczny determinowat brak wszczecia egzekucji w terminie nie
dhuzszym niz 60 dni od wplywu tytulu. Ponadto na dtuznika regularnie wplywajg nowe sprawy.
Wszczynanie egzekucji w kazdej z nich z osobna nie ma uzasadnienia ekonomicznego (koszty
wysylki korespondencji).

W stosunku do zobowiazanego prowadzone byly (102 spraw zakoriczono: na bezskutecznosé
egzekucji 23 grudnia 2015 r. umorzono 70 spraw, pozostate ulegly przedawnieniu) i sg
prowadzone posigpowania egzekucyjne (obecnic 48 spraw) na podstawie tytulow
wykonawczych wystawianych przez roéznych wierzycieli. Wobec ww. dluznika postgpowania
egzekucyjne prowadza réwnicz sgdowe organy egzekucyjne. Jedyne informacje o majatku
zobowiazanego zawarte w systemie Poltax 1. od 2012 r. to dwa zeznania Pit -11 wystawione
z aresztu $ledczego oraz zakladu karnego (dotyczace przyznanych nagréd 1 innych
nieodplatnych $wiadczen w wys. 50 zt — za rok 2018 oraz 0,11 2. - za rok 2019 r.). Z uwagi na
kwoty i rodzaj przychodu nie dokonywano zajecia. Brak informacji o rachunkach bankowych
dhuznika w systemie Ognivo mimo wielokrotnych zapytan. W dotychczasowych
postepowaniach prowadzonych wobec ww. zobowigzanego nie udato si¢ wyegzekwowac
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zadnych srodkow. Brak majatku z ktérego mozna by byto w skuteczny sposéb dochodzié
wymaganych naleznosci byl powodem nie podejmowania nowych czynnosci w terminie nie
dluzszym niz 180 dni.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego, ktdre nie doprowadzity do ustalenia zadnych sktadnikow majatku. Dokonujac
weryfikacji majgtku z uwagi na brak majgtku, z ktorych mozliwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zaleglosci, ze wzgledéw ekonomicznych (kosz{ papieru i tonera) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze s one dostepne
na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez préby ustalenia majatku sa
rejestrowane w Egapoltaxie. Opdznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacji o majatku
zobowiazanego podlegajacym egzekucii.

W kontrolowanej sprawie czynnosci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia rejestrowano
w nastepujgeych terminach: DODP, POZ nie pozniej niz po 14 dniach, natomiast POT —
22 dnia, OSW — 21 dnia.

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione.
W zakresie braku wszczgeia egzekucji w ciagu 60 dni od wptywu tytutu do Urzedu stwierdzono
uchybienie. Wprawdzie z uwagi na brak wezesnielszego ustalenia wszczecie egzekucii
doprowadzitoby jedynie do powstania kosztéw postepowania egzekucyjnego, zatem zasadne
byloby nie wszczynanie egzekucji do czasu ustalenia tegoz majatku, tym niemniej w sprawic
pomimo braku ustalenia majgtku podjeto nieskuteczng probe zajecia wynagrodzenia
zobowigzanego i wszezgto egzekucje poprzez dorgezenie tytutu wykonawczego. Dzialanie
takie bylo niezasadne.
Biorac pod uwage analizowane akta oraz przedtozone wyjasnienia, uzna¢ nalezy,
ze prowadzona egzekucja jest bezskuteczna. Z uwagi na braku ustalenia majatku
zobowigzanego podjeto wobec niego jedynie jedng czymno$¢ egzekucyjna. Czynnosci
ukierunkowane na poszukiwanie jego majgtku nie byly podejmowane w okresach
nieprzekraczajgcych 180 dni. Z tego wzgledu stwierdzono uchybienie w zakresie
podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen 1 powodéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzes po uplywie
14 dni.

[dowdd: zatgeznik nr 2 pkt 29)

30.

Tytul wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyélu 14 kwietnia 2021 r.
Ustalenia majatku zobowigzanego dokonano dopiero 15 kwietnia 2021 r. (majatku nie
ustalono}.
Zawiadomieniem z 23 wrzesnia 2021 r. podj¢to prébe zajecia rachunku bankowego
zobowigzanego (brak rachunku). Odpis dokumentu zajgcia wraz z odpisem tytulu
wykonawczego dorgczono zobowiazanemu 12 pazdziernika 2021 r.
W sprawie nie doszio zatem do wszczecia egzekucji w ciggu 60 dni od wplywu tytutu
wykonawczego do urzedu.
Z przedtozonych do kontroli akt nie wynika, by za wyjatkiem ww. czynnosci stosowano inne
srodki egzekucyjne. Préby ustalenia majatku zobowigzanego podjeto: 15 kwietnia 2021 r.,
23 wrzesénia 2021 r., 6 pazdziemika 2021 1, 15 kwietnia 2022 r., 18 listopada 2022 r.
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Naleznosé z tytuls mandatu dochodzona tytutem wykonawczym przedawnia sig¢ w marcu 2020
r. Na obecna chwile tytutem dochodzone sg koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytul wykonawczy otrzymano do realizacji
13 kwietnia 2021 r., postgpowanie trwa nadal. W chwili otrzymania tytulu do realizacji nie by}
znany majatek zobowigzanego. Organ egzekucyjny nie posiadal wiedzy o rachunkach
bankowych zobowigzanego jak i ewentualnym pracodawcy, ani tez innych skiadnikach
majatkowych. Wskazany stan faktyczny determinowat brak wszczecia egzekuciji w terminie nie
dhuzszym niz 60 dni od wplywu tytulu. Ponadto na dhuznika regularnie wplywaja nowe sprawy.
Wszczynanie egzekucji w kazdej z nich z osobna nie ma uzasadnienia ekonomicznego (koszty
wysylki korespondencji).

W stosunku do zobowiazanego prowadzone byty (102 spraw zakonczono: na bezskutecznos¢
egzekucji 23 grudnia 2015 r. umorzono 70 spraw, pozostate ulegly przedawnieniu) i sg
prowadzone postepowania egzekucyjne (obecnie 48 spraw) na podstawie tytulow
wykonawczych wystawianych przez réznych wierzycieli. Wobec ww. diuznika postgpowania
egzekucyjne prowadza rowniez sagdowe organy egzekucyjne. Jedyne informacj¢ o majatku
zobowigzanego zawarte w systemie Poltax r. od 2012 r. to dwa zeznania Pit -11 wystawione
zaresztu $ledczego oraz zakladu karmego (dotyczace przyznanych nagréd i innych
nicodplatnych swiadczeh w wys. 50 zt — za rok 2018 oraz 0,11 zl. - zarok 2019 1.). Z uwagi na
kwoty i rodzaj przychodu nie dokonywano zajecia. Brak informacji o rachunkach bankowych
dluznika w systemie Ognivo mimo wielokrotnych zapytan. W dotychczasowych
postepowaniach prowadzonych wobec ww. zobowigzanego nie udalo si¢ wyegzekwowac
zadnych srodkéw. Brak majatku z ktérego mozna by bylo w skuteczny sposéb dochodzi¢
wymaganych naleznosci byl powodem nie podejmowania nowych czyanosci w terminic nie
dtuzszym niz 180 dni.

Byly podejmowane czymno$ci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowiazanego, ktore nie doprowadzity do ustalenia zadnych sktadnikéw majatku. Dokonujac
weryfikacji majatku z uwagi na brak majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zaleglosci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano
informacji na podstawie kt6rych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sg one dostepne
na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sg
rejestrowane w Bgapoltaxie. Opéznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byty wigc brakiem informacji o majatku
zobowigzanego podlegajacym egzekucji.

W kontrolowanej sprawie czynnosci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia rejestrowano
w nastepujacych terminach: POT nie pézniej niz po 14 dniach natomiast POZ, DODP-31 dni,
OSW 415 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czeéciowo uwzglednione. Uznano, ze brak wezesniejszego
ustalenia majgtku uzasadniatby brak wszczecia egzekucji administracyjnej w cigge 60 dni od
wphywu tytutu do urzedu. Wszezgcie egzekucji we wezesniejszym terminie doprowadziloby
jedynie do powstania kosztow postepowania egzekucyjnego. Niemniej jednak w niniejszej
sprawie, pomimo braku ustalenia majatku podj¢to nieskuteczng probg wierzytenosci
i doreczono odpis tytuhu wykonawczego, czym doprowadzono do wszezgcia egzekucji
administracyjnej. Z tego tez powodu stwierdzono uchybienie w zakresie wszczynania
egzekucji.
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Biorgc jednak pod uwage analizowane akta oraz przedlozone wyjaénienia, uznaé nalezy,
ze prowadzona egzekucja jest bezskuteczna. Z uwagi na braku ustalenia majatku
zobowigzanego podjgto wobec niego jedynie jedna czynno$é egzekucyjna. Czynnosci
ukierunkowane na poszukiwanie jego majatku nie byly podejmowane w okresach
nicprzekraczajgcych 180 dni. Z tego wrzgledu stwierdzono uchybienie w zakresie
podejmowania czynnosdci w toku postgpowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzeri i powodéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uplywie
14 dni.

[dowod: zatgcznik nr 2 pkt 30]

31.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemy$lu 8 sierpnia 2018 r. W ciagu
60 dni od jego wplywu organ egzekucyjny ustalit majatek zobowiazanego (rachunek bankowy,
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza) oraz dokonal zaje¢ rachunkéw bankowych
zobowigzanego — wystosowano 3 zawiadomienia o zajeciu 20 wrzeénia 2018 r. W dwéch
przypadkach doszio do zbiegu egzekucji z egzekucja prowadzong przez Dyrektora Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczeri Spolecznych w Rzeszowie, za$§ w jednym przypadku zajeto pusty
rachunek bankowy. Odpisy zawiadomien o zajgciu dorgczono zobowigzanemu wraz z odpisem
tytulu wykonawczego 26 wrzesnia 2018 r. W zwigzku z wystgpieniem zbiegéw — dalsze
prowadzenie egzekucji z rachunkéw bankowych przekazano Dyrektorowi Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie.
Ponadto z przedlozonych do kontroli akt wynika, ze wobec zobowigzanego podjeto nastepujace
czynnoéci egzekucyjne:
- prébg zajecia rachunku bankowego z 8 marca 2019 r. (brak rachunku),
- zajecie rachunku bankowego z 5 lutego 2020 r. (zbieg egzekucji z Dyrektorem Oddziatlu
Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie).
Czynnosei majgce na celu ustalenie majgtku zobowiazanego podjeto: 19 wrzeénia 2018 1., 7
marca 2019 r,, 4 lutego 2020 r.,, 12 stycznia 2021 r., 11 marca 2021 r., 13 maja 2021 r., 15
czerweca 2021 r., 13 sierpnia 2021 r., 2 listopada 2021 r.
Ponadto 4 czerwca 2019 1. i 30 wrze$nia 2019 1. spisanc raporty o niemoznodci dokonania
czynnosci egzekucyjnych.
Pismem z 25 maja 2021 r. znak 1609-SCM-2.720.196808.2018 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowatl organ egzekucyjny, ze zobowiazany
splacil naleznos$¢ dochodzong tytulem wykonawczym oraz koszty upomnienia. Jednoczesnie
wystgpiono o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z 25 listopada 2021 1. znak 1813-SEE.711.85.20.3.2021 organ egzekucyjny
umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec 20bowigzanego z uwagi na wykonanie
obowiagzku objetego tytutem wykonawczym.

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowigzanego byly i sa prowadzone
postgpowania egzekucyjne na podstawie tytulow wykonawczych wystawianych przez rézaych
wierzycieli w tym przez wierzyciela wilasnego. W toku prowadzonych postepowan
egzekucyjnych na podstawie pozostalych tytwlow wykonawczych dokonywano innych
czynnosci egzekucyjnych, lacznie z trwajacg egzekucja z nieruchomosci (w tym po skardze
paulianskiej). We wczesnigjszych postgpowaniach w wyniku dokonywanych czynnosci
uzyskiwano kwoty na pokrycie naleznosci.

Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktérego
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mozna by dokonaé¢ czynnoéci egzekucyinej. Ze wzgleddéw ekonomicznych (koszt papieru
i tonera) nie drukowano informacji na podstawie kt6érych poszukiwano majatku. Wynika
to 7 faktu, 7e sa one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Opoznienia w dokonywaniu kolejnych
czynno$ei w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wige brakiem
informacji o innym niz zajety majatku zobowiazanego podlegajgcym egzekucji oraz
problemami zdrowotnymi pracownika prowadzacego sprawg (2020 r. — chorobowe 43 dni,
2021 r. — chorobowe 49 dni, 2022 r. — chorobowe 48 dni).

Powstale koszty egzekucyjne zostaly wyegzekwowane przed umorzeniem postgpowania
egzekucyjnego przez komornika sadowego i przekazane tutejszemu organowi egzekucyjnemu
21 maja 2021 1.

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. W przedmiotowej sprawie zarejestrowano przy
nizej wymienionych czynnoéciach zdarzenia po uptywie 14 dni:

- czynnos$¢ nr 859899 (OSW-19 dni),

- czynno$¢ nr 859900 (OSW-18 dni, OSW-242 dni),

- czynno$é nr 859901 (OSW-1518 dni — zarejestrowano na potrzeby kontroli-sprawa umorzona
25 listopada 2021 r.),

oraz nie dokonano rejestracji czynnosci dorgezenia odpisu tytutu wykonawczego DODP (brak
mozliwodci wprowadzenia na zamknigtej sprawie). Poza wyzej wskazanymi, zdarzenia
zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytulow wykonawezych) dla celéw kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
omajatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Odnoénie braku
podejmowania czynnosci egzekucyjnych w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni — nie
stwierdzono w sprawie uchybien. Brak nowego majatku zobowiagzanego, z ktérego mozliwa
bylaby egzekucja, powodowat, ze podejmowanie kolejnych czynnosci egzekucyjnych byloby
niecelowe. Naleznosci dochodzone tytutem wykonawezym zostaly uregulowane w calosci.
Z tego tez wzgledu, pomimo braku podejmowania czynnosci egzekucyjnych w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni oraz braku uzyskania srodkéw w toku prowadzonej egzekucji —
odstgpiono od stwierdzenia uchybien w zakresie podejmowania czymmosci w  toku
postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnodci, zdarzed i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzef po uptywie
14 dni lub brak zarejestrowania zdarzen.

[dowéd: zatgeznik nr 2 pkt 31]

32,

Tytul wykonawezy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemy$lu 17 stycznia 2020 1.
W ciggu 60 dni od jego wplywu organ egzekucyjny ustalit majgtek zobowigzanego
($wiadezenie zobowiazanego w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych) oraz dokonat zajecia
swiadczenia zobowiazanego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Rzeszowie
Inspektorat w Przemy$lu na podstawie zawiadomienia z 29 stycznia 2020 r. Odpis
zawiadomienia o zajeciu wraz z odpisem tytutu wykonawczego dorgezono zobowigzanemu
18 lutego 2020 1. w trybie art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Z przediozonych do kontroli akt wynika, ze wobec zobowigzanego nie podjeto zadnych innych
czynnosci ukierunkowanych na zajecie lub poszukiwanie majgtku  zobowigzanego,
za wyjatkiem czynnosci opisanych powyzZej.

Tytul wykonawczy zostat zakoficzony na skutek wyegzekwowanie naleznosci 4 maja 2021 r.

Zgodnie z przediozonymi wyjaénieniami w stosunku do zobowiazanej byly i s3 prowadzone
postepowania egzekucyjne na podstawie tytutéw wykonawczych wystawianych przez roznych
wierzycieli. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego na podstawie pozostatych
tytutéw wykonawczych dokonywano innych czynnosci egzekucyjnych, uzyskano kwoty na
pokrycie naleznosci objetych kilkunastoma tytulami wykonawczymi, w tym réwniez
naleznosci gléwnej, a takze kosztéw upomnienia i kosztow egzekucyjnych w tej sprawie.
W zwiazku z tym sprawa zostala zakofczona.

Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktérego
mozna by dokona¢ czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru
1tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to
z faktu, Ze sg one dostgpne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majgtku sy rejestrowane w Egapoltaxic. Nie ustalono innego majatku, oprocz
skutecznie zajetego $wiadczenia emerytalnego. Opéznienia w dokonywaniu kolejnych
czynnosci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wiec brakiem
informacji o innym majatku podlegaj aeym egzekucii.

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. W przedmiotowej sprawie zarejestrowano przy
nizej wymienionych czynnosciach zdarzenia po uplywie 14 dni:

- czynno$¢ nr 15370198 (POZ-61 dni, POT-58 dni). Poza wyzej wskazanymi, zdarzenia
zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedtozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidfowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresic pozyskiwania informacji
o majgtku  zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Odnoénie braku
podejmowania czynnosci egzekucyjnych w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni - nie
stwierdzono w sprawie uchybien. Brak nowego majgtku zobowiazanego, z ktérego mozliwa
bylaby egzekucja, powodowal, 7e podejmowanie kolejnych czynnoéci egzekucyjnych byloby
niecelowe. Naleznosci dochodzone tytutem wykonawczym zostaly uregulowane w catogci.
Ztego tez wzgledu, pomimo braku podejmowania czynnosci egzekucyjnych w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni oraz braku uzyskania §rodkéw w toku prowadzonej egzekucji —
odstapiono od stwierdzenia uchybien w zakresie podejmowania czynnosci w toku
postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnodci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uptywie
14 dni.

[dowod: zatacznik nr 2 pkt 32]

33.

Tytut wykonawezy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 9 grudnia 2019 1,
Ustalenia majgtku zobowiazanego dokonano 12 lutego 2020 r. Zawiadomieniem z 12 lutego
2020r. podjgto probe zajecia wynagrodzenia za pracg zobowigzanego. Zajecie bylo
nieskuteczne — pracodawca nie podjat korespondenciji z urzgdu zawierajacej dokument zajecia,
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Zobowiazanemu odpis dokumentu zajecia dorgczono wraz z odpisem tytwlu wykonawczego
17 lutego 2020 r. W sprawie nie doszlo zatem do wszczgeia egzekucji w ciggu 60 dni od wptywu
do tytulu wykonawczego do urzedu.

Z przedtozonych do kontroli akt wynika, ze probg ustalenia majgtku zobowigzanego podjgto
jeszcze 29 stycznia 2021 r. Podjeto takze jeszcze jedng czynno$¢ skierowang do majatku
zobowiazanego — zajecie rachunku bankowego z 29 stycznia 2021 r. (zajecie bylo skuteczne,
w momencie zajecie rachunek bankowy byl pusty).

Tytut wykonawczy zostat zakoniczony na skutek wyegzekwowanie naleznosci 11 lutego 2021 r.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami egzekucja zostata wszczete w 64 dniu od wplywu
tytuhu. Do op6Znienia we wszezeciu egzekucji doszto z powodu przeoczenia.

W stosunku do zobowigzanego byly i sa prowadzone postgpowania egzekucyjne na podstawie
tytutéw wykonawczych wystawianych przez réznych wierzycieli. W toku prowadzonego
postgpowania egzekucyjnego na podstawie pozostatych tytutdéw wykonawczych dokonywano
inych czynnosci egzekucyjnych, uzyskano kwoly na pokrycie naleznosci objetych
kilkunastoma tytutami wykonawczymi, w tym réwniez naleznodci giéwnej, a takze kosztow
upomnienia i kosztéw egzekucyjnych w tej sprawie. W zwigzku z tym sprawa zostala
zakonficzona.

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktdrego
mozna by dokonaé czynnodci egzekucyjnej. Ze wzglgdéw ekonomicznych (koszt papieru
itonera) nie drukowano informacji na podstawie ktorych poszukiwano majatku. Wynika
to z faktu, ze sa one dostcpne na biezgco w bazach danych i systemach. Nie ustalono innego
majatku, oprocz skutecznie zajetego rachunku bankowego. Nie wszystkie tez proby ustalenia
majatku sg rejestrowane w Egapoltaxie. Op6znienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci
w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byty wigc brakiem informacji o innym
majatku podlegajacym egzekucji oraz absencjg z powodu choroby pracownika prowadzacego
sprawe (od 6 kwietnia 2021 r. do 30 lipca 2021 4. oraz od 26 kwietnia 2022 r. do 24 lipca
2022 1.).

Czymnodci rejestrowane w dniu dokonania. W przedmiotowej sprawie zarejestrowano przy
nizej wymienionych czynnosciach zdarzenia po uptywie 14 dni: czynnos¢ nr 16082836 (POZ-
199 dni, POT-208 dni). Poza wyzej wskazanymi, zdarzenia zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czefciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych posigpowaniach egzekucyjoych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzglgdu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowiazanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Odnosnie braku
podejmowania czynnodci egzekucyjnych w okresach nieprzekraczajacych 180 dni — nie
stwierdzono w sprawie uchybien. Brak nowego majatku zobowigzanego, z ktérego mozliwa
bytaby egzekucja, powodowat, ze podejmowanie kolejnych czynnoscei egzekucyjnych byloby
niecelowe. Naleznosci dochodzone tytutem wykonawczym zostaly uregulowane w catosci.
Z tego tez wzgledu, pomimo braku podejmowania czynnosei egzekucyjnych w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni oraz braku uzyskania srodkéw w toku prowadzonej egzekucji —
odstapiono od stwicrdzenia uchybien w zakresic podejmowania czynnosci w toku
postepowania egzekucyjnego.

Stwierdzono uchybienie w zakresie wszczecia postgpowania egzekucyjnego po uptywie 60 dni
od wplywu tytutu wykonawczego do urzedu.
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Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemic EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uptywie
14 dni.
[dowdd: zalacznik nr 2 pkt 33}

34.
Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 19 maja 2020 r.
Ustalenia majatku zobowigzanej dokonano dopiero 4 listopada 2020 r. (ustalono rachunek
bankowy). Zawiadomieniem z 4 listopada 2020 r. podjeto prébe zajecia rachunku bankowego
zobowigzane (zajgcie nieskuteczne). Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytutu
wykonawczego doreczono zobowigzane] 24 listopada 2020 r. w trybie art. 44 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. W sprawie nie doszto zatem do wszczecia egzekuc)i w ciagu
60 dni od wptywu do tytutu wykonawczego do urzedu.
Z przedtozonych do kontroli akt wynika, ze probe ustalenia majatku zobowiazanej podjeto
jeszeze 10 lutego 2021 r. i 10 maja 2021 r. Podjeto takze jeszeze jedna czynno$¢ skierowans
do majgtku zobowigzanej — zajecie wierzytelnosci z tytuhn nadplaty podatku w Urzedzie
Skarbowym w Przemy$lu z 10 maja 2021.
Tytul wykonawczy zostal zakoficzony na skutek wyegzekwowanie naleznodci 1 czerwea
2021 r. Naleznos¢ gléwna przedawnita sie 8 maja 2021 r.

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami tytul otrzymano do realizacji 19 maja 2020 r.
Egzekucje wszezeto powyzej 60 dni z powodu braku ustalenia majatku zobowigzane;,
poniewaz podjete proby ustalenia majatku nie przyniosly efektu. W czasie trwania
post¢powania kontrolowanej sprawy nie prowadzono innych postepowan wobec zobowiazane;.
Przyczyna zaistniatej sytvacji przekroczenia 60 dniowego terminu dorgczenia odpisu tytutu
wykonawczego od daty jego wplywu byla réwniez ogélna sytuacja epidemiczna. W okresie
drugiege kwartatu 2020 r. nasilily sig¢ absencje z uwagi na panujaca epidemie COVID-19. Miato
to istotny wplyw na wydtuzenie czasu prowadzonych postepowan.

Nalezno$¢ gléwna ulegla przedawnieniu przed ustaleniem i zajgciem sktadnika majatku
W postaci nadplaty podatku, z ktérego wyegzekwowano koszty egzekucyjne 1 koszty
upomuienia (przedawnienie § maja 2021 r., zajgeie 10 maja 2021 r.),

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. W przedmiotowej sprawie zarejestrowano przy
nizej wymienionych czynnosciach zdarzenia po uptywie 14 dni: czynnoéé nr 15370198 (POZ-
58 dni). Poza wyzej wskazanymi, zdarzenia zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedtozone wyjasnienia zostaly czgéciowo uwzglednione. Uznano, e z uwagi na brak
wezesniejszego ustalenia majgtku przyjeto w calosci wyjasnienia odnognie braku wszczecia
egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni od wplywu tytutu do urzedu. Wszczecie egzekucji
we wezesniejszym terminie doprowadzitoby jedynie do powstania kosztow postepowania
egzekucyjnego, zatem wstrzymanie sie z tym do czasu ustalenia majatku, z ktérego
egzekucyjna moglaby by¢ skuteczna uznaé nalezy za zasadne. Biorac pod uwage, ze
podejmowano préby ustalenia majgtku zobowiagzanej i nie przynosity one skutku, nie
stwierdzono uchybien w zakresie podejmowania czynnosci w toku postepowania
egzekucyjnego. Podjecie czynno$ci egzekucyjnych w takiej sytuacii byloby niecelowe.
Dodatkowo udalo si¢ pokry¢é nalezmosdci z tytutln kosztow egzekucyjnych oraz kosztow
upomnienia.
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Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zare] estrowanie zdarzeh po u ie
14 dni.

[dowod: zatacznik nr 2 pkt 34]

35.

Tytut wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 15 wrzesnia 2020 r.
W ciggu 60 dni od jego wplywu organ egzekucyjny ustalil majatek zobowiazanego (rachunek
bankowy) oraz dokonal zajecia rachunku bankowego zobowigzanego na podstawie
zawiadomienia z 17 wrzesnia 2020 r. {(do rachunku bankowego wystapil zbieg egzekucji
administracyjnej i sadowych). Odpis zawiadomienia o zajeciu wraz z odpisem tytutu
wykonawczego dorgczono zobowigzanemu 5 pazdziernika 2020 r. w trybie art. 44 Kodeksu
postepowania administracyjnego.
Z przedlozonych do kontroli akt wynika, ze wobec zobowigzanego podjgto jeszcze 3 proby
zajecia jego rachunkéw bankowych. Czynnosci te podjgto na podstawie zawiadomiefi
7 18 listopada 2022 r. W jednym przypadku doszlo do zbiegu egzekucji administracyjne;
i egzekucji sadowych. W jednym na zajgtym rachunku brak byto $rodkéw. Co do jednego
zajecia — w momencie kontroli brak bylo odpowiedzi od diuznika zajete) wierzytelnosei.
Préby ustalenia majatku zobowiazanego podejmowano: 23 wrzesnia 2020 r., 14 kwietnia
2021 1., 12 maja 2022 r., 15 listopada 2022 r.
Naleznosé gtéwna dochodzona tytutem wykonawczym ulegla przedawnieniu. Do $ciggnigcia
pozostaty jedynie koszty upommnienia oraz keszty postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami poprzednie sprawy zobowigzanego zakonczono
Zuwagi na przedawnienie w 2014 .

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majgtku, na podstawie ktorego
mozna by dokona¢ czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledow ekonomicznych {koszt
papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktorych poszukiwano majatku.
Wynika to z faktu, Ze sa one dostgpne na biezaco w bazach danych 1 systemach. Nie wszystkie
tez proby ustalenia majgtku sg rejestrowane w Egapoltaxie. Opéznienia w dokonywaniu
kolejnych czynnosci w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem
informacji o majatku podlegajacym egzekucji oraz problemami zdrowotnymi pracownika
prowadzacego sprawg (2020 1. — chorobowe 43 dni, 2021 1. — chorobowe 49 dni, 2022 1. -
chorobowe 48 dni).

Czynnodci rejestrowane w dniu dokonania. Dia czynnosci nr 23667601 zdarzenia po uptywie
14 dni, tj. POZ-21 dni oraz czynnoé¢ dorgezenia odpisu tyt. wyk. po 21 dniach. Poza wyzej
wskazanymi, zdarzenia zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedlozone wyjasnicnia zostaly czgsciowo uwzglednione. Za prawidlowe uzna¢ nalezy brak
podejmowania kolejnych czynnosci egzekucyjnych w sytuacji braku ustalenia nowego majgtku
zobowiazanego. Dziatania takie bylyby bowiem niecelowe. Natomiast brak uzyskania rodkow
na poczet dochodzonych naleznoéci oraz brak ustalenia maj atku zobowigzanego wskazujg na
bezskutecznosé egzekucji. Konsekwencja powyzszego byl brak podejmowania kolejnych
czynmno$ci od momentu wszczgeia egzekuciji do 18 listopada 2022 r. Z tego tez wzgledu
postepowanie to winno by¢ umorzone. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienic w zakresie
podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego.

Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powoddéw
egzekucyjnych w podsystemic EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uplywie
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14 dni.

[dowod: zalgeznik nr 2 pkt 35]

36.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyélu 24 kwietnia 2015 .
Z przedlozonych do kontroli akt wynika, ze zawiadomieniem z 20 maja 2015 r. organ
egzekucyjny podjat probe zajecia rachunku bankowego zobowigzanego (zajecie nieskuteczne,
brak rachunku). Odpis dokumentu zajecia doreczono zobowiazanemu wraz z odpisem tytutu
wykonawczego 21 maja 2015 1.
Z kontrolowanych aki nije wynika, by podjeto inne czynnosci egzekucyjne skierowane do
majatku zobowigzanego.
Proby ustalenia jego majatku podejmowano: 11 sierpnia 2014 r., 18 marca 2016 1., 28 kwietnia
2016 1., 26 stycznia 2017 1., 16 listopada 2017 r.
Postanowieniem z 22 marca 2021 r. znak 1813-SEE.71 1.50.20.6.2021 umorzono postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego z uwagi na przedawnienie dochodzonych
naleznosci.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowigzanego prowadzone byly i sa
postepowania egzekucyjne na podstawie tytutéw wykonawczych wystawianych przez roznych
wierzycieli. Zobowigzany nie posiada otwartych rachunkéw bankowych, nie pracuje, nie osigga
do dnia dzisiejszego zadnych dochodéw z wynagrodzenia za prace lub jakichkolwiek innych
praw majatkowych na terenie RP. Podczas prowadzonych postepowan egzekucyjnych
w stosunku do zobowiazanego (poza pobrang kwotg kosztow egzekucyjnych w te] sprawie)
od 2016 r. nie udato sie uzyska¢ jakichkolwiek kwot.

Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktorego
mozna by dokona¢ czynnosci egzekucyijnej. Ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru
1tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to
z faktu, ze sg one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Proby ustalenia majatku podejmowali
rowniez poborcy skarbowi podczas shuzb w terenie, Opoznienia w dokonywaniu kolejnych
czynnosci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wiec brakiem
informacji o majatku podlegajacym egzekucji.

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. Dila czynnosci nr 715918 zarejestrowano zdarzenie
po uptywie 14 dni - OSW 41 dni. Poza wyzej wskazanymi, zdarzenia zarejestrowano w terminie
14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy brak
pedejmowania kolejnych czynnosci egzekucyjnych w sytuacji braku ustalenia nowego majatku
zobowigzanego. Dziatania takie bylyby bowiem niecelowe. Natomiast brak uzyskania §rodk6w
na poczet prowadzonych egzekucji od 2016 r. oraz brak ustalenia majatku zobowigzanego
wskazujg na bezskutecznosé egzekucji. Konsekwencjg powyzszego byl brak podejmowania
kolejnych czynnosci od momentu wszczgela egzekucji. 7 tego tez wzgledu postgpowanie
to winno byé umorzone jako bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie
w zakresie podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego.
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzenia po uplywie
14 dni.

[dowdd: zatacznik or 2 pkt 36]
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37.
Tytut wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemys$lu 24 pazdziermnika 2016 1.
Z przedlozonych do konmtroli akt wynika, 7ze w prowadzonym wobec zobowigzanego
postepowaniu nie podjcto zadnych czynnosci egzekucyjnych skierowanych do jege majatku.
Odpis tytuln wykonawczego zostal mu dorgczony osobiscie 26 stycznia 2017 r. Do wszezgeia
egzekucji nie doszto zatem w ciagu 60 dni od wplywu tytutu do urzedu.
Préby ustalenia jego majatku podejmowano: 26 stycznia 2017 ., 16 listopada 2017 .
Postanowieniem z 22 marca 2021 1. znak 1813-SEE.711.50.20.6.2021 umorzono posigpowanie
egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego z uwagi na przedawnienie dochodzonych
naleznosci.

Zgodnie z przedlozonymi wyj asnieniami podejmowano préby ustalenta majatku w dostepnych
bazach danych przed uplywem 60 dni. W zwiazku z tym, ze okazaly si¢ one bezskuteczne, tytul
zgodnie z zaplanowanym harmonogramem stuzb na rejonie egzekucyjnym zostal przekazany
poborcy skarbowemu, celem podjecia czynnosci w terenie. Egzekucja zostala wszezeta,
poborca dorgezyt odpis tytutu wykonawczego oraz sporzadzit protokét o stanie majgtkowym
z zobowiazanym, nie ujawniajac zadnych sktadnikéw majatku.

W stosunku do zobowigzanego prowadzone byly 1 sa postegpowania egzekucyjne na podstawie
tytutéw wykonawczych wystawianych przez réznych wierzycieli. Zobowigzany nie posiada
otwartych rachunkéw bankowych, nie pracuje, nie osiaga do dnia dzisigjszego Zadnych
dochodéw z wynagrodzenia za prace lub jakichkolwiek innych praw majatkowych na terenie
RP. Podczas prowadzonych postepowan egzekucyjnych w stosunku do zobowigzanego (poza
pobrang kwota kosztéw egzekucyjnych w innej sprawie) nigdy nie udalo si¢ uzyskaé
jakiekolwiek kwot.

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktorego
mozna by dokonaé czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru
i toneru) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika
to z faktu, z¢ sa one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku s rejestrowane w Egapoltaxie. Proby ustalenia majatku podejmowali
réwniez poborcy skarbowi podczas stuzb w terenie. Opéznienia w dokonywaniu kolejnych
czynnoéci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem
informacji o majatku podlegajacym egzekucji.

Przed umorzeniem postepowania nie doszlo do wyegzekwowania powstalych kosziéw
egzekucyjnych w kwocie 2,00 z1 (oplata manipulacyjna). Dochodzenie tej kwoty z uwagi na jej
wysoko$¢ uznano to za niecelowe z punktu widzenia ekonomiki postgpowania z uwagi na brak
majatku zobowigzanego, a takze fakt, ze dalsze proby dochodzenia ww. kwoty spowodowatoby
tylko powstanie dodatkowych wydatkow w sprawie (chociazby zwiazanych z wysylka
korespondencji - jeden list za potwierdzeniem odbioru to koszt 9,20 zi). Kwota ta w efekcie
obcigzytaby Skarb Pafstwa.

Czynnosci rejestrowano w terminie do 14 dni.

Przedtozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione, Za prawidlowe uznaé nalezy brak
podejmowania czynnosci egzekucyjnych w sytuacji braku ustalenia nowego majatku
zobowiazanego. Rowniez brak wszezgeia egzekucji w terminie 60 dni od wplywu tytutu do
urzedu nie mégt byé potraktowany jako uchybienie, bowiem w braku ustalonego majatku
zobowiazanego podjecie czynnosci egzekucyjnej wraz z dorgczeniem odpisu tytutu byto
niemozliwe. Akta postepowania jak i przedlozone wyjadnienia wskazujg patomiast,
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ze egzekucja prowadzona wobec zobowigzanego byta bezskuteczna. Postepowanie to winno
by¢ zakonczonec wczedniej z tej przyczyny. Umorzenie z uwagi na przedawnienie
dochodzonych naleznosci nie bylo dzialaniem prawidlowym, bowiem w sprawie
do wyegzekwowanie pozostaly koszty postgpowania egzekucyjnego, ktére byly wymagalne.
Zgodzi¢ nalezy si¢ jednak z organem egzekucyjnym, ze ich Sciggniecie byto nieekonomiczne.
Prawidiowo post¢powanie winno by¢ umorzone jako bezskuteczne, natomiast jego umorzenie
z uwagi na przedawnienie niec spowodowato zadnych konsekwencji natury prawnej
1 finansowej, stad tez w tym zakresie odstgpiono od stwierdzenie nieprawidtowosci. Niemniej
jednak biorac pod uwagg caloksztalt sprawy stwierdzono uchybienic w zakresie podejmowania
czynno$cl w toku postgpowania egzekucyjnego, gdyz analiza sprawy winna sklonié organ do
wezesnigjszego umorzenia egzekucji jako bezskutecznej.

[dowod: zatacznik nr 2 pkt 37)

38.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 14 lipca 2017 1.
Z przedlozonych do kontroli akt wynika, ze po wplywie tytulu do urzedu w ciggu 60 dni
ustalono majatek zobowigzanego podlegajacy egzekucii (wierzytelno$é) oraz wszczeto
egzekucj¢ administracyjng. Zawiadomieniem z 6 wrzesnia 2017 1. podjeto prébe zajecia
wierzytelno$ci zobowigzanego. Zawiadomienie doreczono do dhuznika zajetej wierzytelnosei
22 wrzesnia 2017 r. w trybie art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego. Odpis
dokumentu zajecia dorgczono zobowiazanemu wraz z odpisem tytulu wykonawczego
11 wrzesnia 2017 r.
Ponadto z akt egzekucyjnych wynika, ze wobec zobowigzanego podjeto nastepujace czynnoéci
egzekucyjne:
- probe zajecia rachunku bankowego zobowigzanego z 24 stycznia 2019 1. (bank nie prowadzit
rachunku dla zobowiazanego),
- probe zajgcia rachunku bankowego zobowigzanego z 9 marca 2020 r. (bank nie prowadzit
rachunku dla zobowigzanego),
- zajgcie rachunku bankowego z 21 kwietnia 2021 r. (pusty rachunek bankowy).
Préby ustalenia majatku zobowigzanego podejmowano: 6 wrzesnia 2017 1., 24 stycznia 2019 .,
9 marca 2020 r.,, 21 kwietnia 2021 r.
Postanowieniem z 11 maja 2021 r. znak 1813-SEE.711.25.30.8.2021 organ egzekucyjny
umorzyl postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego z uwagi na
przedawnienie dochodzonych naleznosci.

Zgodnie z przedfozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowiazanego prowadzone byly i sa
postgpowania egzekucyjne na podstawie innych tytuléw wykonawczych wystawianych przez
roznych wierzycieli. W ioku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego wielokrotnie
poszukiwano majatku zobowigzanego i dokonywano innych czynnosci egzekucyjnych.
Po przedawnieniu naleznosci glownej, dzigki ustaleniu nowego skiadnika majatkowego
w postaci rachunku bankowego wyegzekwowano koszty w tej sprawie i czesciowo pokryto
naleznoéci w innych sprawach.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postgpowaniach, ktére nie doprowadzity
do ustalenia innych niz zajete skladnikéw majatku zobowigzanego. Dokonujac weryfikacji
majatku z uwagi na brak skladnikéw majatku, z ktérych moziiwe byloby wyegzekwowanie
dochodzonych zaleglosci, ze wzgleddéw ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano
informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze s one dostepne
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na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sg
rejestrowane w Egapoltaxie. Opoznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacji o (innym niz zajety)
majatku zobowiazanego podlegajacym egzekucji.

Czynno$ci rejestrowano w dniu ich dokonania. Przy nizej wymienionych czynnosciach
zdarzenia po uplywie 14 dni

- czynnos$é nr 823002 (POT - 49 dni);

- czynno$¢ nr 17431361 (POZ — 118 dni), (OSW — 120 dni);

- czynnosé nr 33070723 (POZ — 172 dni).

Pozostate zdarzenia w terminie nie przekraczajagcym 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Biorge pod uwage,
ze podejmowano préby ustalenia majgtku zobowiazanego i nie przynosity one skutku, nie
stwierdzono uchybienn w zakresie podejmowania czynmosci w toku postepowania
egzekucyjnego. Podjecie czynnosci egzekucyjnych w takiej sytuacji byloby niecelowe.
Dodatkowo udalo sie pokryé naleznoéci z tytulu kosztéw egzekucyjnych oraz kosztéw
upomnienia. Niemniej jednak organ winien na biezaco analizowaé sytuacje w danym
postgpowaniu egzekucyjnym, zwlaszcza gdy jest ono diugotrwale bezskuteczne. W niniejszej
sprawie, z uwagi na pokrycie kosztow postgpowania egzekucyjnego po przedawnieniu
naleznosei glownej, odstapiono jednakze od stwierdzenia uchybiefi w tym zakresie.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemic EGAPOLTAX z uwagi na zarej estrowanie zdarzen po uplywie
14 dni.

[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 38]

39.

Tytut wykonawczy wplynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 10 grudpia 2019 1.
Ustalenie majgtku zobowigzanej dokonane zostato 6 lutego 2020 r.
Zawiadomieniem z 6 lutego 2020 r. organ egzekucyjny podjgt probe zajecia rachunku
bankowego zobowigzanej (zaj¢cie nieskuteczne, brak rachunku). Odpis dokumentu zajecia
wraz z odpisem tytutu wykonawczego dorgezono zobowigzane) 11 lutego 2020 r., kiedy
to doszto do wszezecia egzekucji administracyjnej. Do wszczecia egzekucii nie doszio zatem
w ciggu 60 dni od wplywu tytulu wykonawczego do urzedu, aczkolwiek odpis tytulu zostal
przekazany do doreczenia zobowigzanej 7 lutego 2020 r., zatem jeszcze przed uplywem tego
terminu. 7 tego wzgledu nie stwierdzono uchybiefi w zakresie wszezgeia egzekugi.
Z przedlozonych do kontroli akt wynika ponadto, ze probe ustalenia majatku zobowigzanej
podjeto jeszeze 25 maja 2020 r. Podjgto takze jeszcze jedng czynnos¢ egzekucyjng — zajgcie
rachunku bankowego z 25 maja 2020 r. (pusty rachunck bankowy).
Egzekucja zakoficzono zostala poprzez wyegzekwowanie dochodzonych naleznosci
28 stycznia 2021 1.

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowigzanej prowadzone byly 1 sg
postepowania egzekucyjne na podstawie tytutow wykonawczych wystawianych przez réznych
wierzycieli. W toku prowadzonych postgpowan egzekucyjnych dokonywano innych czynnosci
egzekucyjnych. Egzekucja w tej sprawie zakoficzona przez zaptate 28 stycznia 2021 r.

Byly podejmowane czynnoéci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowiazanej w tym oraz w innych prowadzonych postgpowaniach, ktore nie doprowadzity do
ustalenia innych niz zajete sktadnikéw majatku. Dokonujgc weryfikacji majgtku z uwagi na

63/102



brak innych sktadnikéw majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych
zaleglosci, ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na
podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, Ze sa one dosigpne na biezaco
w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sa rejestrowane
w Egapoltaxie. OpozZnienia w  dokonywaniu kolejnych czynnodci w  okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacji o (innym niz zaj ety)
majatku zobowigzanej podlegajacym egzekucii.

Czynnodci rejestrowano w dniu ich dokonania, Przy nizej wymienionych czynnogciach
zdarzenia po uptywie 14 dni:

- €zynno$¢ nr 15775759 (POZ - 43 dni), (OSW — 48 dni);

- czynnos¢ nr 19827377 (POZ - 49 dni), (OSW — 51 dni).

Pozostate zdarzenia w terminie nie przekraczajacym 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly cze$ciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytulow wykonawezych) dla celéw kontrolowanego
postgpowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
omajgtku  zobowigzanej egzekucja prowadzona byla terminowo. Odnognie braku
podejmowania czynnoéci egzekucyjnych w okresach nieprzekraczajacych 180 dni — nie
stwierdzono w sprawie uchybieh. Brak nowego majgtku zobowigzanej, z ktérego mozliwa
bylaby egzekucja, powodowal, ze podejmowanie kolejnych czynnosci egzekucyjnych bytoby
niecelowe. Naleznoscei dochodzone tytulem wykonawczym zostaly uregulowane w catosci.
Ztego tez wzgledu, pomimo braku podejmowania czynnosci egzekucyjnych w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni oraz braku uzyskania $rodkéw w toku prowadzonej egzekucji —
odstgpiono od stwierdzenia uchybief w zakresie podejmowania czynnosci w toku
postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodoéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzef po uptywie
14 dni.

fdowdd: zatacznik nr 2 pkt 39]

40.

Tytul wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemy$lu 5 lipca 2017 1.
W ciagu 60 dni od wptywu tytulu do urzedu dokonano ustalenia majgtku zobowigzanego
(wierzytelnosc).
Zawiadomieniem z 14 lipca 2017 r. organ egzekucyjny podjat probe zajecia wierzytelnosci
zobowigzanegoé. Dhuznikowi zajetej wierzytelnosci dorgczono zajecie 3 sierpnia 2017 1.
w trybie art. 44 Kodeksu postcpowania administracyjnego. Odpis dokumentu zajecia wraz
z odpisem tytwlu wykonawezego doreczono zobowiazanemu 2 sierpnia 2017 r. w trybie art. 44
Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Z przediozonych do kontroli akt wynika ponadto, ze wobec zobowigzanego podjeto nastgpujace
czynnosci egzekucyjne:
- zajgcie rachunku bankowego z 30 lipca 2020 r. (zajgcie skuteczne, zbieg egzekucji
administracyjnych i sadowych),
- probe zajecia rachunku bankowego z 30 grudnia 2021 r. (brak rachunku).
Czynnoécei ukierunkowane na poszukiwanie majgtku zobowigzanego podejmowane byty
ponadto: 7 marca 2018 r., 30 lipca 2020 r., 30 grudnia 2021 r.
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Z raportu o niemoznoéci dokonania czynnosci egzekucyjnych z 7 marca 2018 r. wynika, ze byta
matzonka zobowiazanego przekazala informacjg, ze ten wyjechal poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

Zgodnie z przedlozonymi wyjadnieniami w kontrolowanej sprawie 7 marca 2018 r. pracownik
organu egzekucyjnego sporzadzil raport o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych
z uwagi na nicobecno$é zobowigzanego. Ze sporzadzonego raportu wynika, ze zobowigzany
przebywa poza granicami RP, nie zostat podany konkretny kraj w ktorym mogtby przebywac
zobowiazany. Niniejsze postgpowanie egzekucyjne prowadzone od 5 lipca 2017 r. W tym tez
okresie prowadzone sg wobec zobowigzanego postgpowania egzekucyjne na podstawie tytutow
wykonawczych obejmujacych naleznosci w podatkach. Zgodnie z art. 2 ustawa o wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu podatkéw, nalezmosci celnych i innych naleznosci pienigznych
z 11 pazdziernika 2013 r. (Dz. U. nr 2021 r. poz. 2157) ustawg tg stosuje si¢ do naleznosci
pienieznych obejmujacych miedzy innymi podatki. Jednakze aby wystapi¢ z konkretnym
wnioskiem o udzielenie informacji odnognie miejsca zamieszkania zobowigzanego nalezy zna¢
przypuszezalny kraj jego pobytu. Wniosek o udzielenie informacji dotyczacy miejsca pobytu
zobowigzanego za posrednictwem Biura Wymiany Informacji Podatkowych w Koninie kieruje
sie do konkretnego pafistwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej lub tzw. panstwa trzeciego.
W tym konkretnym przypadku nie zostata spelniona przestanka odnosnie ustalenia konkretnego
kraju w ktérym méglby przebywaé zobowigzany zatem zaistniala konkretna przeszkoda
uniemozliwiajaca wszczecia procedury odnosnie ustalenia miejsca pobytu zobowigzanego.

W stosunku do zobowigzanego byly i s prowadzone postgpowania egzekucyjne na podstawie
tytulow wykonawczych wystawianych przez rézaych wierzycieli. W toku prowadzonych
postepowan egzekucyjnych dokonywano bezskutecznie réznych czynnosci egzekucyjnych.
0d daty otrzymania przédmiotowej sprawy nie uzyskano zadnych kwot na pokrycie zalegtosci.
Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanic informacji o majatku
zobowiazanego w tym oraz w innych prowadzonych postgpowaniach, ktére nie doprowadzity
do ustalenia sktadnikéw majatku. Dokonujac weryfikacji majatku z uwagi na brak skladnikéw
majatku, z ktérych mozliwe bytoby wyegzekwowanie dochodzonych zalegtosci, ze wzgledow
ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych
poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze s3 one dostgpne na biezgco w bazach danych
i systemach, Nie wszystkie tez proby ustalenia majgtku sg rejestrowane w Egapoltaxie.
Opéznienia w dokonywaniu kolejnych czynnodci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni
spowodowane byly wige brakiem informacji o innym niz zajgty majatku zobowigzanego
podlegajacym egzekucyi.

Czynnoéci rejestrowano w dniu dokonania. Przy nizej wymienionych czynnosciach zdarzenia

zarejestrowano po uptywie 14 dni:

- czynnosé nr 816836 ( POT-399 dni)

- czynnos¢ nr 22095537 ( POZ 30 dni)

- czynnosé nr 45664082 ( POZ 301 dni)

Pozostale zdarzenia w terminie nie przekraczajacym 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidlowe uzna¢ nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postepowania. Racje przyznaé nalezy takze organowi, ze naleznosci z tytulu mandatu karnego
nie podlegaja egzekucji miedzynarodowej. Niemmiej jednak ustalenie, czy zobowigzany
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rzeczywiscie przebywal poza graniami kraju bylo istotne, gdyz wskazywatoby na brak jego
majatku na terenie kraju. Ponadto z analizy akt sprawy oraz wyjasnien wynika, ze prowadzona
egzekucja byla bezskuteczna i winna zostaé umorzona. Z tego wzgledu stwierdzono uchybienie
w zakresie podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego.
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzeh i powoddw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uplywie
14 dmi.,

[dowéd: zatacznik or 2 pkt 40]

41.

Tytut wykonawcezy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyshu 29 lipca 2019 1.
Ustalenic majatku zobowigzanego podlegajacego egzekucji podjgto 16 pazdziernika 2019 r.
(nie ustalono majatku zobowigzanego).
Zawiadomieniem z 16 pazdziernika 2019 r. podjgto prébe zajecia rachunku bankowego
zobowigzanego (zajecie nieskuteczne, brak rachunku). Odpis dokumentu zajecia wraz
z odpisem tytutu wykonawczego dorgczono zobowiazanemu 5 listopada 2019 r. w trybie art.
44 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W sprawie nie doszlo zatem do wszczecia egzekucji administracyinej w ciggu 60 dni
od wptywu tytutu do urzedu.
Ponadto zawiadomieniem z 6 lutego 2020 podjeto kolejng nieskuteczna prébe zajecia rachunku
bankowego zobowiazanego (brak rachunku).
Prébg ustalenia jego majatku podjeto 6 hutego 2020 r.
Pismem z 9 sierpnia 2021 r. znak 1609-SCM-2,720.579232.2019 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyjny, ze zobowiazany
sptacit nalezno$¢ dochodzong tytulem wykonawczym oraz koszty upomnienia. Jednoczesnie
wystapiono o umorzenie postgpowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z 7 wrzegnia 2021 r. znak 1813-SEE.711.71.20.1.2021 organ egzekucyjny
umorzyl postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego z uwagi na wykonanie
obowiazku objetego tytutem wykonawczym.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami egzekucja wszczeta powyzej 60 dni — w 74 dniu
z powodu braku ustalenia jakiegokolwiek sktadnika majatku zobowiazanego.

W stosunku do zobowiazanego prowadzone byty i sg postgpowania egzekucyjne na podstawie
tytwléw wykonawczych wystawianych przez réznych wierzycieli. W toku prowadzonego
postepowan egzekucyjnych wielokrotnie poszukiwano majatku zobowigzanego i dokonywano
prob zastosowania czynnosci egzekucyjnych, lecz nie uzyskano zadnej kwoty na pokrycie
naleznosci z powodu braku majatku zobowigzanego.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postgpowaniach, ktore nie doprowadzity
do ustalenia sktadnikéw majatku. Dokonujae weryfikacji majatku z uwagi na brak sktadnikéw
majgtku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych zalegloscei, ze wzgledow
ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych
poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze s3 one dostepne na biezagco w bazach danych
isystemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sg rejestrowane w Egapoltaxie.
Opéznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni
spowodowane byly wigc brakiem informacjii o majgtku zobowigzanego podlegajagcym
egzekucji.
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Przed umorzeniem postepowania nie doszlo do wyegzekwowania powstatych kosztoéw
egzekucyjnych w kwocie 1,4 71 (optata manipulacyjna). Uznano to za niecclowe z punktu
widzenia ekonomiki postepowania z uwagi na brak majatku zobowigzanego, a takze fakt,
ze proby dochodzenia ww. kwoty spowodowatoby tylko powstanie dodatkowych wydatkow
w sprawie (chociazby zwigzanych z wysytka korespondencii (jeden list za potwierdzeniem
odbioru to obecnie koszt 9,20 z1). Kwota ta obeiazytaby Skarb Panstwa.

Czynnosei rejestrowano w dniu ich dokonania. Przy nizej wymienionych czynnosciach
zdarzenia zarejestrowano po uplywie 14 dni:

- czynno$¢é nr 10877453 (OSW — 35 dni);

- czynno$é nr 15775332 (POZ — 29 dni), (OSW — 28 dni). Pozostate zdarzenia w terminie nic
przekraczajgcym 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Uznano, ze brak wezesniejszego
ustalenia majatku uzasadnialby brak wszczgcia egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni od
wplywu tytuty do urzedu. Wszcezecie egzekucji we wezesniejszym terminie doprowadzitoby
jedynie do powstania kosztéw postgpowania egzekucyjnego. Niemniej jednak w ninicjszej
sprawie, pomimo braku ustalenia majgtku podjgto nieskuteczng prébe zajeeia rachunku
bankowego i dorgczono odpis tytulu wykonawczego, czym doprowadzono do wszczgeia
egzekucji administracyjnej. Przed podjeciem tej czynnosci organ mogh sprawdzié, czy
zobowigzany posiada rachunek bankowy w tym banku. 7 tego tez powodu stwierdzono
uchybienie w zakresie wszczynania egzekucji.

Biorac jednak pod uwage analizowane akta oraz przedtozone wyjasnienia, uznaé nalezy, Ze
prowadzona egzekucja byla bezskuteczna. Z uwagi jednak na zaplate naleznosci glownej oraz
kosztéw upomnienia bezposrednic do wierzyciela odstgpiono od stwierdzenia uchybien
w zakresie podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego.

Przed umorzeniem postgpowania egzekucyjnego nie doszto do pokrycia kosztow postepowania
egzekucyjnego. Zgodzi¢ nalezy sig jednak z organem egzekucyjnym, ze ich Sciagnigeie bylo
nieekonomiczne. Prawidlowo postepowanie winno by¢ umorzone jako bezskuteczne, natomiast
jego umorzenie z uwagi na wygasnigcie obowiazku nie spowodowato zadnych konsekwencji
natury prawnej i finansowej, stad tez w tym zakresie odstgpiono od stwierdzenie
nieprawidlowosci.

Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnoéci, zdarzed i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zare) estrowanie zdarzen po uptywie

14 dni.
[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 41]

42,
Tytul wykonawezy wplynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 11 lutego 2020 1.
W ciggu 60 dni od wplywu tytulu wykonawczego do urzedu organ egzekucyjny ustalil majatek
zobowigzanego podlegajacy zajeciu (rachunek bankowy) oraz doprowadzit do WSZeZeoia
egzekucji administracyjnej. Zawiadomieniem z 24 marca 2020 r. organ egzekucyjny zajal
rachunek bankowy zobowigzanego (pusty rachunek bankowy, wystapit zbieg egzekucji
administracyjnej i egzekucji sadowych). Odpis dokumentu zajgcia wraz z odpisem tytutu
wykonawczego dorgczono zobowiazanemu 27 marca 2020 r.
Z przedlozonych do kontroli akt wynika, ze byla to jedyna czymnosé egzekucyjna podjeta
wobec zobowiazanego. Proby ustalenia jego majatku podejmowano: 24 marca 2020 1. oraz
7 kwietnia 2021 1.
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Pismem z 5 listopada 2021 r. znak 1609-SCM-2.720.2986264.2019 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyjny, ze zobowiazany
zmarl. Jednoczesnie wystapiono o umorzenie postgpowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 10 listopada 2021 r. znak 1813-SEE.711.58.20.7.2021 organ egzekucyjny
umorzy! postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
ww. tytulu wykonawczego bylo w okresic od 11 lutego 2020 r. do 10 listopada 202] r.
W zwigzku z ustalonym majatkiem zobowiazanego 24 marca 2020 r. zostal zajety rachunck
bankowy (Bank Millennium S.A.). W tym czasie toczyly sie wobec zobowigzanego inne
posigpowania egzekucyjne na rzecz wierzycieli obcych. W toku tych postepowan dokonywane
byty skuteczne czynnosci zajecia rachunku bankowego 28 wrzeénia 2020 1. (ING Bank Slgski
S.A.), 14 pazdziernika 2021 r. (Bank Millennium S.A)) W prowadzonym wobec
zobowigzanego postgpowaniach egzekucyjnych nie wyegzekwowano zadnych kwot z uwagi
na brak $rodkéw na rachunkach i zbieg egzekucji. Z uwagi na fakt, iz nie zostat ustalonych
zaden inny majgtek zobowigzanego niz objetych dokonanymi czynnosciami egzekucyjnymi
przekroczony zostaty okresy 180 dni na dokonanie kolejnej czynnosci egzekucyjne;.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postepowaniach. Wskazane powyzej
czynnosci egzekucyjne zwigzane byly z ustaleniem majatku zobowigzanego. W kontrolowane;
sprawie 24 marca 2020 r. ustalony majatek zobowigzanego (rachunek bankowy), ktéry zostat
w tym samym dniu zajety. W innych postgpowaniach egzekucyjnych zostal ustalony nowy
rachunek bankowy ktéry zostal zajety 28 wrzesnia 2020 r. Innych skladnikéw zobowigzanego
nie ustalono wigc nie odnotowano w aplikacji Egapoltax informacji o takim majatku.
Dokonujac weryfikacji majatku z uwagi na brak skladnikéw majatku, z ktérych mozliwe
byloby wyegzekwowanie dochodzonych zalegltosci, ze wzgledéw ckonomicznych (koszt
papieru. i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku.
Wynika to z faktu, ze s3 one dostgpne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie
tez préby ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Przedstawiony powyzej stan mial
wplyw na brak odnotowania w okresach nieprzekraczajacych 180 dni informacji o ustaleniu
majatku podlegajgcego egzekucii.

W kontrolowanej sprawie czynnosci, zdarzenia i powody egzekucyjne rejestrowano nie pézniej
niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przediozone wyjasnienia zostaly uwzglednione. Za prawidtowe uznaé nalezy wykorzystywanie
informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych (prowadzonych na podstawie
innych tytutéw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego postepowania. Z tego tez wzgledu
stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji o majatku zobowigzanego egzekucja
prowadzona byla terminowo. Za zasadne uzna¢ nalezy takze praktyke podejmowania kolejnych
czynno$ci po ustaleniu nowego majgtku zobowigzanego. Niemniej jednak, brak uzyskania
jakichkolwiek kwot mégt wskazywaé na bezskutecznosé egzekucii. Z uwagi jednakze na fakt,
ze postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone, odstapiono od stwierdzenia nieprawidlowosci
i uchybien w zakresie podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego.

Postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego zostalo umorzone z uwagi na
wygasnigcie obowigzku. W niniejszej sprawie prawidtowo winno by¢ ono umorzone z uwagi
na $mier¢ zobowigzanego. Biorgc jednak pod uwage, ze w sprawie zaszia przestanka do
umorzenia postgpowania egzekucyjnego, a samo umorzenie na podstawie innej przestanki nie
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spowodowalo konsekwencji prawno-finansowych i sytuacja taka miata charakter incydentalny
— przyjeto w sprawie ustne wyjasnienia i odstapiono od stwierdzenia nieprawidlowosci oraz
uchybien.

[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 42

43,

Tytut wykonawczy wplynagt do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 18 grudnia 2020 r.
Pismem z 8 styczmia 2021 1. znak 1609-SCM-2.720.913411.2020 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyiny, ze zobowigzany
zmarl. Jednoczesnie wystgpiono o umorzenie postgpowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z 2 lutego 2021 r. znak 1813-SEE.711.9.20.4.2021 organ egzekucyjny
umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego zostalo umorzone z uwagi na
wygasniecie obowigzku. W niniejszej sprawie prawidtowo winno by¢ ono umorzone z uwagi
na $mieré zobowiagzanego. Biorac jednak pod uwage, ze w sprawie zaszla przeslanka do
umorzenia postepowania egzekucyjnego, a samo umorzenie na podstawie innej przesfanki nie
spowodowato konsekwencji prawno-finansowych i sytuacja taka miala charakter incydentalny
— przyjeto w sprawie ustne wyjasnienia i odstagpiono od stwierdzenia nieprawidtowosci oraz
uchybien.

[dowdd: zatgeznik nr 2 pkt 43]

44,

Tytut wykonawczy wplynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 4 czerwca 2018 1.
Ustalenie majatku zobowigzanego podlegajacego egzekucji dokonano 11 wrzesnia 2018 r.
(ustalono wierzytelno$¢ zobowiazanego).
Zawiadomieniem z 11 wrze$nia 2018 1. dokonano zajecia wierzytelnosci zobowigzanego.
Zajecie bylo skuteczne, do wierzyteinosci wystapil zbieg egzekucji administracyjnej i sgdowej.
Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytutu wykonawczego doreczono zobowigzanemu
25 wrzednia 2018 r.
7. akt postepowania przediozonych do kontroli nie wynika, by wobec zobowigzanego podjeto
inne czynnoscei ukierunkowane na zajgcie lub poszukiwanie jego majgtku.
Pismem 2z 26 marca 2021 r. znak 1609-SCM-3.720.7762.2018 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyjny, ze zobowigzany
splacil naleznos$é dochodzong tytulem wykonawczym oraz koszty upomnienia. Jednoczesnie
wystgpiono 0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne zostato zakoficzone na skutek zaplaty 30 marca 2021 r.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami w niniejszej sprawie nie zostal ustalony inny majatek
zobowiazanego niz wynikajacy z deklaracji Pit-11. Majatek ten byl wczesnicj znany juz
organowi egzekucyjnemu, gdyz dokonywane byly jego zajgcia. Nie doprowadzily one jednak
do realizacji dochodzonych naleznosci. Powodem jest zbieg egzekucji z komornikiem, ktory
egzekwuje naleznoéci alimentacyjne, korzystajgce z pierwszenstwa zaspokojenia. Zatemn
z uwagi na brak ustalenia innego majatku dokonana zostala czynno$é w stosunku do znanego
wezesniej majatku. Czynnos$¢ ta dokonana zostala po uplywie 60 dni od wplywu tytuiu
wykonawczego do urzedu. Zauwaza si¢, ze dokonanie tej czynnosci bez zachowania ww.
terminu podyktowane bylo brakiem ustalenia w tym postgpowaniu sktadnika majatku ktory
pozwolitby na wyegzekwowanie naleznosci.

69/102



Od otrzymania tytulu wykonawczego 4 czerwca 2018 r. do zakoficzenia tego postgpowania
30 marca 2021 r. wobec zobowigzanego toczyly sie inne postepowania egzekucyjne. W tych
postgpowaniach podejmowane byly réwniez czynnosci egzekucyjne celem wyegzekwowania
powstatych zalegtosci. Dokonane 24 maja 2019 r. zajecie innych wierzytelnosci z tytutu zwrotu
nadplaty w podatku dochodowym pozwolito na czgéciowe pokrycie naleznoéei dochodzonych
na podstawie innych niz kontrolowany tytul wykonawczy, natomiast zajecie rachunku
bankowego z 13 lipca 2020 r. okazalo sig nieskuteczne. Nalezy wskazaé, ze sprawa zostala
zakonczona 30 marca 2021 r. w zwigzku z wplata bezposrednia do wierzyciela dokonang
w trakcie trwania postgpowania egzekucyjnego.

Byty podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majgtku, na podstawie ktorego
mozna by dokonaé czynnosci egzekucyjnej, ktére nie doprowadzity do ustalenia zadnych poza
zajetymi skladnikéw majatku. Ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie
drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sa
one dostgpne na biezagco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez préby ustalenia
majgtku sg rejestrowane w Egapoltaxie. Opoéznienia w dokonywaniu kolejnych czynnosdei
w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wige brakiem informacji o (innych
niz zajete) sktadnikach majatku podlegajacym egzekuc;i.

Czynnos¢ zarejestrowana w dniu dokonania. Zdarzenie POT odnosnie czynnosci
z 11.09.2018 r. zostato zarejestrowane w 18 dniu, POZ w 22 dniu.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czeSciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé¢ nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytwléw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postgpowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Za zasadne uznaé¢ nalezy
takze praktyke podejmowania kolejnych czynnosci po ustaleniu nowego majatku
zobowigzanego. Niemniej jednak, brak uzyskania jakichkolwiek kwot mégt wskazywaé na
bezskutecznosé egzekucji. Z uwagi jednakze na fakt, ze postgpowanie egzekucyjne zostalo
zakonczone na skuiek zaplaty, odstgpiono od stwierdzenia nieprawidlowosci i uchybien
w zakresie podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego.
Z uwagi na brak wczesniejszego ustalenia majatku przyjeto w catosci wyjasnienia odnoénie
braku wszczecia egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni od wptywu tytulu do urzedu.
Wszezecie egzekucji we wezesniejszym terminie doprowadzitoby jedynie do powstania
kosztéw postepowania egzekucyjnego, zalem wstrzymanie si¢ z tym do czasu ustalenia
majgtku, z kiérego egzekucyjna moglaby byé skuteczna wznaé nalezy za zasadne.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzer po uplywie
14 dni.

[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 44]

45,

Tytut wykonawczy zostal pierwotnie skierowany do Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Rzeszowie, gdzie wplynat 22 paZdziernika 2019 r. Zostat on nastepnie przekazany zgodnie
z wlasciwoscig Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Przemyslu i wplynat do Urzedu
Skarbowego w Przemyslu 28 pazdziernika 2019 1.
W ciggu 60 dni od wplywu tytutu wykonawczego do urzedu organ egzekucyjny ustalil majatek
zobowigzanego podlegajacy egzekucji i doprowadzit do wszczecia egzekucji administracyjne;.
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Zawiadomieniem z 27 listopada 2019 r. organ egzekucyjny zajal rachunek bankowy
zobowiazanego (pusty rachunek bankowy). Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytulu
wykonawczego doreczono zobowigzanemu 13 grudnia 2019 r. w trybie art. 44 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Z przedtozonych do kontroli akt wynika ponadto, Zze wobec zobowigzanego pedjgto nastgpujace
czyrmnosci egzekucyjne:

- zajecie rachunku bankowego w Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w Gdyni
Z 5 marca 2020 r.,

- zajecie rachunku bankowego z 4 marca 2021 1. (zbieg egzekucji z Dyrektorem Oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie),

- préba zajecia wierzytelnosci pienigznej z 19 marca 2021 r (brak informacji odnosnie
skutecznodci zajecia, zawiadomienie o zajeciu dorgczono dhuznikowi zajetej wierzytelnosci
8 kwietnia 2021 r. w trybie art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego; podj¢to ponowng
prébe doreczenia dokumentu zajecia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci, lecz byla ona takze
nieskuteczna — doreczenie 26 pazdziernika 2021 r. w trybie art. 44 Kodeksu postanowienia
administracyjnego),

- zajecie rachunku bankowego z 13 sierpnia 2021 r.

Czynnoéci ukierunkowane na ustalenie majatku zobowigzanego podejmowano: 22 listopada
2019 r., 27 lutego 2020 ., 27 stycznia 2021 1., 11 marca 2021 r., 19 marca 2021 r, 13 sierpnia
2021 r,, 8 pazdziernika 2021 r.

Egzekucja zostata zakoficzona w wyniku zaplaty 17 listopada 2021 r.

Zgodnie z przedtozonymi wyjagnieniami w stosunku do zobowigzanego prowadzone byly i sa
postepowania egzekucyjne na podstawie innych tytutow wykonawczych wystawianych przez
réznych wierzycieli. W toku prowadzonego postepowan egzekucyjnych wielokrotnie
poszukiwano majatku zobowigzanego i dokonywano innych czynnoéci egzekucyinych. Jedyne
wyegzckwowane kwoty pochodzily z zajgtego rachunku bankowego. Inne czynnosci
nieskuteczne.

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie kiérego
mozna by dokonaé czynnoéci egzekucyinej. Ze wzgleddw ekonomicznych (koszt papieru
i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktdrych poszukiwano majgtku. Wynika
to z faktu, ze s3 one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sg rejestrowane w Egapoltaxie. Opéznienia w dokonywaniu kolejnych
czynno$ci W okresach nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem
informacji o (innych niz zajete) skladnikach majatku podlegajacym egzekucji oraz problemami
zdrowotnymi pracownika prowadzacego sprawe (2020 r. — chorobowe 43 dni, 2021 r. —
chorobowe 49 dni, 2022 r. — chorobowe 48 dni).

Czynnodci rejestrowane w dniu dokonania. Przy nizej wymienionych czynnosciach zdarzenia
po uptywie 14 dni:

- czynnosé nr 12660120 (POT-21 dni, OSW-20 dni),

- czynno$é nr 17320675 (POZ-21 duni, OSW-26 dni),

- czynno$é nr 30223443 (POZ-34 dni),

- czynnos¢ nr 31192422 (POZ-28 dni, POT-175 dni-proby wielokrotnego dorgczenia zajecia
zuwagi na awizowane przesylki). Poza wyzej wskazanymi, zdarzenia zarejestrowano
w terminie 14 dni
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Przedlozone wyjasnienia zostaly czgsciowo uwzglednione. Za prawidiowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyinych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowiazanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Za zasadne uznaé nalezy
takze praktyke podejmowania kolejnych czynnosci po ustaleniu nowego majatku
zobowigzanego. Z uwagi na fakt, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone na skutek
zaplaty - pomimo braku podejmowania czynno$ci egzekucyjnych w  okresach
nieprzekraczajacych 180 dni - odstgpiono od stwierdzenia nieprawidtowosei i uchybien
w zakresie podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uptywie
14 dni.

[dowdd: zalgcznik nr 2 pkt 45]

46.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyshu 16 lipca 2018 r.
Zawiadomieniem z 13 wrzesnia 2018 r. organ egzekucyjny podjat probe zajecia $wiadczenia
zobowigzanego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Rzeszowie Inspektorat
w Przemyslu (zobowigzany nie pobieral $wiadczenia). Dokument =zajecia doreczono
do dluznika zajetej wierzytelnodci 13 wizesnia 2018 r. Odpis dokumentu zajecia wraz
z odpisem tytutlu wykonawczego doreczono zobowiazanemu 28 wrzesnia 2018 r. w trybie
art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Z akt przedtozonych do kontroli wynika ponadto, ze wobec zobowigzanego podjeto jedna
czynno$¢ egzekucyjng — zajecie jego wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym w Przemyé$lu na
podstawie zawiadomienia z 9 czerwca 2020 r. Préby ustalenia jego majatku podejmowano:
18 lipca 2019 1., 8 listopada 2019 1., 12 lutego 2020 r., 22 maja 2020 .
Pismem z 28 stycznia 2021 r. znak 1609-SCM-2.720.747341.2018 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyjny, ze zobowigzany
sptacit naleznos¢ dochodzong tytutem wykonawczym oraz koszty upomnienia. Jednoczesnie
wystgpiono o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z 3 lutego 2021 r. 1813-SEE.711.11.20.7.2021 organ egzekucyjny umorzyt
postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego z uwagi na wygasniecie
dochodzonego obowigzku,

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
ww. tytulu wykonawezego w okresie od 16 lipca 2018 r. do 3 lutego 2021 r. W zwigzku
z ustalonym majatkiem zobowigzanego 13 wrzesnia 2018 r. zostalo skierowane zajecie
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zajecie okazalo si¢ nieskuteczne. Kolejng czynnose,
zajgcie innych wierzytelnosci w tej sprawie dokonano 6 wrzesnia 2020 r. W tym czasie toczyly
si¢ wobec zobowiazanego inne postgpowania egzekucyjne na rzecz roéznych wierzycieli.
W toku tych postepowan dokonywane zostalo w dmiu 6 wrzeénia 2020 r. zajecie innych
wierzytelnosci. W prowadzonych wobec zobowigzanego postgpowaniach egzekucyjnych nie
wyegzekwowano zadnych kwot. Z uwagi na fakt, nie zostal ustalonych zaden inny majgtek
zobowigzanego niz objety dokonanymi czymnosciami egzekucyjnymi przekroczony zostal
okres 180 dni na dokonanie kolegjnej czynnoécei egzekucyjne;j.

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktoérego
mozna by dokona¢ czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru

72/102



i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika
to z fakty, ze sa one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Opéznienia w dokonywaniu kolejnych
czynnoéci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem
informacji o (innych niz zajete) skladnikach majgtku podlegajgcym egzekucji. Wskazane
powyzej czynnosci egzekucyjne zwiazane byly z ustaleniem majgtku zobowigzanego.
W kontrolowanej sprawic 28 sierpnia 2018 r. ustalono majatek zobowiazanego (Pit-11 z ZUS).
W innych postgpowaniach egzekucyjnych 28 stycznia 2019 r., 18 paZdziernika 2019 r.
odnotowano préby ustalenia majatku, majatek nie zostat ustalony. Przedstawiony powyzej stan
mial wplyw na brak odnotowania w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni informacji
o ustaleniu majatku podlegajacego egzekucii.

Kwota oplaty manipulacyjnej w wysokosci 2,00 z} powstala w zwiazku z dorgczeniem
zobowiazanemu odpisu tytulu wykonawczego przy czynnosci z 13 wrzesnia 2018 r. numer
1813-EA1.711.859257.2018.1 IR W toku prowadzonych wobec zobowigzanego
postepowan egzekucyjnych nie wyegzekwowano kwot na pokrycie zaleglo$ci w zwigzku
7 brakiem ustalenia majatku. Wysokos$é dochodzonych w tej sprawie kosztéw jest niewielka
izuwagi na fakt iz, podejmowanie innych czynnosci wobec zobowigzanego celem
wyegzekwowania kwoty 2 zt nie jest uzasadniona ekonomicznie (koszty korespondency
pocztowej s3 wyzsze - jeden list za potwierdzeniem odbioru to obecnie koszt 9,20 zi)
zaniechano dochodzenia tych kosztéw. Uznano to za niecelowe z punktu widzenia ekonomiki
postepowania z uwagi na brak majatku zobowigzanego, a takze fakt, ze proby dochodzenia ww.
kwoty spowodowatoby tylko powstanie dodatkowych wydatkéw w sprawie. Kwota
ta obcigzylaby Skarb Panstwa.

Czynnosci rejestrowane w dniu dokonania. Zdarzenia i powody egzekucyjne rejestrowano
w nastgpujacych terminach; POT oraz POZ nie poZniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia,
natomiast OSW w 133 oraz 141 dniu.

Przedtozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Z uwagi jednak na uregulowanie
naleznosci gléwnej oraz kosztéw upomnienia bezposrednio do wierzyciela odstgpiono od
stwierdzenia uchybied w zakresie podejmowania czynnodci w toku posigpowania
egzekucyjnego. Wplyw na to ma takze podejmowanie czynnosci skierowanych na
poszukiwanie majatku zobowigzanego i jego zajecie w postgpowaniach egzekucyjnych
prowadzonych réwnolegle na podstawie innych tytutéw wykonawczych.

Przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego nie doszto do pokrycia kosztéw postgpowania
egzekucyjnego. Zgodzié nalezy si¢ jednak z organem egzekucyjnym, ze ich $ciggnigcie byto
nieekonomiczne, Prawidlowo postepowanie winno by¢ umorzone jako bezskuteczne, natomiast
jego umorzenie z uwagi na wygasniecie obowigzku nie spowodowato zadnych konsekwencji
natury prawnej i finansowej, stad tez w tym zakresie odsigpiono od stwierdzenie
nieprawidlowosci.

Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnoéci, zdarzen i powodéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzei po uplywie

14 dni.
[dowdd: zalacznik nr 2 pkt 46}

47,
Tytul wykonawczy wplynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 1 grudnia 2016t
Zawiadomieniem z 25 stycznia 2018 r. organ egzekucyjny podjat prébg zajecia wynagrodzenia
za pracg zobowigzanego w Powiatowym Urzedzie Pracy w Przemyslu. Zajecie okazato sig

73/102



nieskuteczne — zobowigzany nie pobieral wynagrodzenia. Odpis dokumentu zajgcia wraz
z odpisem tytutu wykonawczego doreczono zobowigzanemm 9 lutego 2018 r. w trybie art. 44
Kodeksu postepowania administracyjnego. W spawie nie doszlo do wszczegcia egzekucji
w ciagu 60 dni od wplywu tytutu wykonawczego do urzgdu.

Z akt przedtozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowigzanego podjeto nastepujace

czynnosci egzekucyjne:

- prébe zajecia rachunku bankowego z 4 kwietma 2019 r., (zajecie nieskuteczne, brak
rachunku),

- probe zajecia rachunku bankowego z 19 listopada 2019 r. (zajecie nieskuteczne, brak
rachunku},

- zajecie wynagrodzenia za prace z 21 stycznia 2020 1.

Proby ustalenia majatku zobowigzanego podejmowano: 9 stycznia 2017 r., 12 stycznia 2018 r.,
21 stycznia 2020 1., 15 lipca 2020 1., 20 pazdziernika 2021 r.

Postgpowanie egzekucyjne zakonczono poprzez zaplatg 2 listopada 2021 r.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami na podstawie ztozonej deklaracji Pit -11 za 2019 r,,
kiéra wplynela 15 stycznia 2020 r. do Urzedu Skarbowego w Przemyslu wynika, ze w 2019 1.
zobowigzany przebywal zakladzie karnym. Natomiast ustalenia dokonane przez poborce
skarbowego 12 stycznia 2018 r. o pobycie w tym czasie w zakladzie karnym nie byly
zweryfikowane poprzez kierowanie stosownego zapytania do zakladu karnego. Nadmieni¢
nalezy, ze do tutejszego urzedu skarbowego w roku 2019 r. nie wplyngla deklaracja Pit-11
za 2018 r. z zaktadu karnego. Wskazaé rowniez nalezy ze brak deklaracji za 2018 r. rok nie
oznacza, ze zobowigzany w tym czasie nie przebywat w zakladzie karnym, tylko Ze nie uzyskat
za ten okres wynagrodzenia. Dopieroc po uzyskaniu Pit-11 za 2019 r. dokonano zajecia
wynagrodzenia w ZK Zaleze.

Tytut wykonawczy otrzymano do realizacji 1 grudnia 2016 r. Celem ustalenia majgtku
12 grudnia 2016 r. podjeto prébe poszukiwania majatku — majatek nie zostal ustalony.
W zwigzku z powyzszym sprawa zostata przydzielona do zalatwienia poborcy skarbowemu do
zalatwienia. Z dokonanych czynnosci poborca skarbowy sporzadzit 4 stycznia 2017 r.,
9 stycznia 2017 r., 17 sierpnia 2017 r,, 12 stycznia 2018 r. raporty o niemoznogci dokonania
czynnosci egzekucyjnych. Z uwagi na powyzsze przed uplywem 60 dni od otrzymania tytutu
do realizacji zaistnialy uzasadnione przeszkody do skutecznego wszczecia egzekucii.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone ma podstawie ww. tytulu wykonawczego prowadzone
bylo w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 2 listopada 2021 r. W tej sprawie czynnosci
podejmowano 25 stycznia 2018 r., 4 kwietnia 2019 r., 19 listopada 2019 r.,, 21 stycznia 2020 1.
(zajecie wynagrodzenia za prace w Zaktadzie Karnym), nie doprowadzito one do catkowitego
wyegzekwowania zaleglosci. W innych sprawach prowadzonych wobec zobowigzanego
17 marca 2020 r., 17 stycznia 2021 r. dokonywane byly czynnoéci egzekucyjne, jednakze
okazaly si¢ nieskuteczne. Z uwagi na fakt, iz nie zostal ustalony zaden majgtek zobowigzanego
przekroczone zostaly okresy 180 dni na dokonanie kolejnej czynnosci egzekucyjnej.
Niezaleznie od przedstawionego powyzej stanu prowadzone] egzekucji, jednorazowo
25 pazdziernika 2021 r. wyegzekwowano kwote 180,10 zl (dotyczy czynnosci z 21 stycznia
2020 r.). Wyegzekwowana naleznoé¢ zostala w caloséci zarachowana zgodnie z art, 115 upea
na koszty egzekucyjne oraz koszty upomnienia, w tej oraz w innych sprawach. W p6zZniejszym
okresie nie wyegzekwowano na podstawie czynnosci z 21 stycznia 2020 r. zadnych innych
kwot. Natomiast w jedynie obecnie prowadzonej sprawie wobec zobowigzanego na podstawie
tytutu z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego od 25 listopada 2021 do 24 listopada
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2022 r. wyegzekwowano fgczng kwote 2.520,16 r. (zajgte wynagrodzenie w ZK Nowy Wisnicz
29 listopada 2021 r. i wptaty wtasne zobowigzanego).

Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktérego
mozna by dokonaé czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru
itonera) nie drukowano informacji na podstawie ktorych poszukiwano majatku. Wymika
to z faktu, ze sg one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. OpéZnienia w dokonywaniu kolejnych
czynno$ci w okresach nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byly wiec brakiem
informacji o (innych niz zajete) skiadnikach majatku podlegajacym egzekucji. Opisane
powyzej czynnoéci egzekucyjne sa zwigzane z dzialaniami ukierunkowanymi na ustalenie
majatku zobowigzanego. Jak wskazano powyzej 12 grudnia 2016 r. odnotowano prébe ustalenia
majatku zobowigzanego, majatku nic ustalono, podobnie poborca skarbowy w toku
podejmowanych czynnosci terenowych réwniez nie ustalit majgtku zobowigzanego oraz nie
nawigzal z nim kontaktu celem chociazby sporzagdzenia protokolu o stanie majgtkowym.
Winnych postgpowaniach  egzekucyjnych prowadzonych wobec zobowigzanego
podejmowane byly réwniez proby ustalenia majatku 22 sierpnia 2017 1., 25 stycznia 2019 1,
12 lutego 2019 r., 17 marca 2020 r., 12 lutego 2021 r., 11 czerwea 2021 r. Majgtku takiego nie
ustalono, poza majatkiem do ktérego skierowano zajecia. Wskazaé nalezy, ze w sytuacji gdy
zobowiazany przebywa w zakladzie karnym i w tym czasie nie wykonuje prac zarobkowych
i nie otrzymuje swiadczen podlegajacych egzekucii to taki stan prowadzi do przekroczenia 180
dni na poszukiwanie majatku chociazby z uwagi na kontakt ze zobowigzanym.

W przedmiotowej sprawie poborca skarbowy raport o niemoznoéci dokonania czynnosci
egzekucyjnych z 9 stycznia 2017 r. zarejestrowat w podsystemie Egapoltax 24 stycznia 2017 1.
czyli w 15 dniu od zdarzenia, natomiast pozostate czynnosci, zdarzenia i powody egzekucyjne
rejestrowano w podsystemie EGAPOLTAX nie pézniej niz po 14 dniach od ich zaistrienia.

W kontrolowanej sprawie tytul wykonawczy obejmowal nalezno$é dotyczgcg mandatu karnego
kredytowanego z 29 czerwca 2016 1. Nalezno$¢ gléwna przedawnita sig. W tej sprawie jak
wskazano powyze] wyegzekwowane zostaly koszty egzekucyjne oraz koszty upomnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czeéciowo uwzglednione. Uznano, ze z uwagi na specyfike
postepowania oraz brak wczeéniejszego ustalenia majgtku przyjgto w calosci wyjasnienia
odnosnic braku wszczecia egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni od wplywu tytutu do
urzedu. Wszezecie egzekucji we wezesniejszym terminie doprowadziloby jedynie do
powstania kosziéw postgpowania egzekucyjnego, zatem wstrzymanic si¢ z tym do czasu
ustalenia majatku, z ktérego egzekucyjna mogtaby byé skuteczna uznaé nalezy za zasadne.
Biorac pod uwage, ze podejmowano proby ustalenia majgtku zobowiazanego i nie przynosity
one skutku, nie stwierdzono uchybien w tej kwestii. Podjecie czynnoéci egzekucyjnych w takiej
sytuacji byloby niecelowe. Dodatkowo udalo si¢ pokry¢ naleznosci z tytulu kosztow
egzekucyjnych oraz kosztéw upomnienia. Niemniej jednak analiza akt sprawy, jak
i przedtozone wyjaénienia wskazuja, ze prowadzona egzekucja byla bezskuteczna i mogla
zostaé zakonhczone poprzez umorzenie. Fakt wyegzekwowania kosztow postepowania
egzekucyjnego i kosztéw upomnienia spowodowal, ze odstgpiono jednakze od stwierdzenia
uchybien w zakresie podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzenia po uplywie
14 dm.

[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 47]
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48.
Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 16 listopada 2020 1.
Zawiadomieniem z 14 pazdziemika 2021 r. organ egzekucyjny zajat rachunek bankowy
zobowiazanego (zajgcie skuteczne, pusty rachunek bankowy). Odpis dokumentu zajecia wraz
z odpisem tytutu wykonawczego doreczono zobowigzanemu 1 listopada 2021 r. w trybie art. 44
Kodeksu postgpowania administracyjnego. W spawie nie doszio do wszczgeia egzekucji
w ciggu 60 dni od wplywu tytutu wykonawczego do urzedu.
Z akt przedlozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowigzanego nie podjeto innych
czynnosci egzekucyjnych. Proby ustalenia jego majgtku podjeto: 21 grudnia 2020 r.
1 13 pazdziernika 2021 r.
Pismem z 4 listopada 2021 r. znak 1609-SCM-2.720.835621.2020 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowal organ egzekucyjny, ze zobowigzany
splacit 2 listopada 2021 r. nalezno$¢ dochodzong tytulem wykonawczym oraz koszty
upomnienia. Jednoczednie wystapiono o umorzenie postgpowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z 10 listopada 2021 r 1813-SEE.711.59.20.7.2021 organ egzekucyjny
umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego z uwagi
na wygasniecie dochodzonego obowigzku.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytul wykonawczy otrzymano do realizacji
16 listopada 2020 r., postepowanie to zostalo zakonczone 10 listopada 2021 r. W chwili
otrzymania tytutu do realizacji nie byl znany majatek zobowiazanego. Organ egzekucyjny nie
posiadat wiedzy o rachunkach bankowych zobowigzanego jak i ewentualnym pracodawcy.
Wskazany stan faktyczny determinowat brak wszczecia egzekucji w terminie nie dluzszym niz
60 dni od wpltywu tytulu. Egzekucja zostata wszczeta z chwilg ustalenia rachunku bankowego.
W kontrolowanej sprawie 13 pazdziernika 2021 r. ustalony zostal majgtek zobowigzanego.
W wyniku dokonanych ustalen 14 pazdziemika 2021 r. skutecznie zostat zajety rachunek
zobowigzanego, jednakze nie uzyskano w wyniku tego zajgcia zadnych srodkow (kwota wolna
od potrgcen). W okresie trwania tego postgpowania egzekucyjnego wobec ww. zobowigzanego
nie byly prowadzone inne postgpowania egzekucyjne. Z uwagi na fakt, iz nie zostal ustalony
zaden inny majatek zobowigzanego niz objgty dokonang czynnoscig egzekucyjng przekroczony
zostaly okresy 180 dni na dokonanie kolejnej czynnosci egzekucyjnej. Natomiast w sprawie
ktoéra wplyneta 9 marca 2022 r. egzekucja skierowana do tego samego banku pozwolita
na wyegzekwowanie pelnej kwoty zaleglosci i zamkniecie sprawy przez zaplate.

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktorego
mozna by dokonaé czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru
1tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktdrych poszukiwano majatku. Wynika
to z faktu, ze sg one dostepne na biezaco w bazach danych 1 systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Opdznienia w dokonywaniu kolejnych
czynnosci w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wiec brakiem
informacji o (innych niz zajete) sktadnikach majgtku podlegajacym egzekucji. Jak wskazano
powyze] na dzienl otrzymania tytuwlu do realizacji nie byt znany majgtek zobowigzanego.
Dopiero 13 pazdziernika 2021 r. taki majatek zostal ustalony. Natomiast 10 listopada 2021 r.
postgpowanie to zostalo zakonczone w zwigzku z wplata naleznosci przez zobowiazanego
bezposrednio do wierzyciela. Przedstawiony powyzej stan miat wplyw na brak odnotowania
w okresach nieprzekraczajacych 180 dni informacji o ustaleniu majatku podlegajacego
egzekucji.
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Przed umorzeniem postcpowania egzekucyjnego powstate koszty postepowania ni¢ zostaly
pokryte, poniewaz egzekucja administracyjna skierowana do rachunku bankowego
zobowiazanego wprawdzie okazala si¢ skuteczna, ale nie przyniosta efekiow w uwagi na fakt,
7e do dnia wydania postanowienia o umorzeniu bank nie przekazal zadnej kwoty celem
zaspokojenia naleznosci objetych przedmiotowym zawiadomieniami o zajeciu wierzytelnosei.
W wyniku podjetych czynnoéei egzekucyjnych nie uzyskano érodkéw pienigznych, ktore
pozwolityby na pokrycie nawet w minimalnej wysokosci naleznosci objetych analizowanym
tytulem wykonawczym. Analiza dostgpnych baz informatycznych nie doprowadzita do
ujawnienia w toku postgpowania w tej sprawie innych skladnikéw majatkowych
zobowiazanego pozwalajacych na skuteczng egzekucje powstatych kosztow egzekucyjnych.
Nalezy rowniez w tym miejscu wskazaé¢ pismo MF z dnia 19 stycznia 2019 r
DPP9.851.47.2019.12, w ktorym wskazano: ,Majac na wzglgdzie ugruntowang linig
orzecznicza w sprawic wykladni art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. Ministerstwo Finansow staje na
stanowisku, Zze oplata egzekucyjna z tytwlu zajecia wierzytelnosci pienigznej moze by¢
naliczona przez organ egzekucyjny jedynie woéwczas, gdy na zajetym rachunku bankowym
znajduja sie $rodki pienigzne”. Kierujac sig ww. okoliczno$ciami, odstapiono od egzekucji
kosztéw zwiazanych z zajeciem ,pustego” rachunku. W odniesieniv natomiast do oplaty
manipulacyjnej w kwocie 2,00 z! dalsze jej dochodzenie uznano za niecelowe z punktu
widzenia ckonomiki postepowania z uwagi na brak majgtku zobowigzanego, a takze fakt,
ze dalsze proby dochodzenia ww. kwoty spowodowatoby tylko powstanie dodatkowych
wydatkéw w sprawie (chociazby zwiazanych z wysylka korespondencji - jeden list
za potwierdzeniem odbioru to koszt 9,20 z1). Kwota ta w efekcie obcigzylaby Skarb Panstwa.
Dodatkowo, to wierzyciel zwrocit sie z wnioskiem do tutejszego organu o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel ten natomiast jako podmiot publiczny nie podlega
obciazeniu kosztami.

W przedmiotowej sprawie czynnoéci, zdarzenia i powody egzekucyjne 1ejestrowano
w podsystemie FEGAPOLTAX nie pdzniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaly uwzglednione. Uznano, ze z uwagi na brak wezesniejszego
ustalenia majatku przyjeto w calo$ci wyjasnienia odnosnie braku wszezecia egzekucji
administracyjnej w ciaggu 60 dni od wplywu tytutu do urzedu. Wszezgeie egzekucj
we wezesniejszym terminie doprowadzitoby jedynie do powstania kosztéw postgpowania
egzekucyjnego, zatem wstizymanie si¢ z tym do czasu ustalenia majatku, z ktérego
egzekucyjna mogtaby byé skuteczna uzna¢ nalezy za zasadne. Z uwagi na splatg dochodzonych
naleznoséci w caloéci nie stwierdzono uchybien w zakresie podejmowania czynnosci w toku
postepowania egzekucyjnego, pomimo przerw w okresach podejmowania C¢zynnosci
egzekucyjnych przekraczajacych 180 dni. Wprawdzie nie zostaty pokryte koszty postepowania
egzekucyjnego, jednakze zgodzi¢ nalezy si¢ z organem egzekucyjnym, ze préba
wyegzekwowania oplaty manipulacyjnej w kwocie 2 zt bylaby nieckonomiczna. Z kolei
za zajecie pustego rachunku bankowego koszty postepowania egzekucyjnego nie byly nalezne.
Prawidtowo jednak organ egzekucyjny w analizowanym przypadku winien kontynuowaé
postepowanie egzekucyjne do kosztéw postgpowania egzekucyjnego. Niemniej jednak ~ majac
na uwadze wyjasnienia organu egzekucyjnego odnosnie wniosku wierzyciela o umorzenie
prowadzonego postgpowania egzekucyjnego oraz niska kwote kosztow egzekucyjnych
pozostatych do $ciagnigeia i informacje odnosnie majatku zobowigzanego ustalone w toku
prowadzonego postgpowania - uznano, Ze kontynuowanie postgpowania egzekucyjnego byloby
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nieekonomiczne, a samo postepowania zakonczone z uwagi na bezskutecznosé. Z tego wzgledu
odstgpiono od stwierdzenia uchybief w omawianym zakresie.

[dowod: zatgcznik nr 2 pkt 48]

49,

Tytul wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 5 grudnia 2014 r.
Zawiadomieniem z 19 stycznia 2015 r. organ egzekucyjny podjal probe zajecia rachunku
bankowego zobowigzanego (brak rachunku). Zawiadomienie doreczono diuznikowi zajetej
wierzytelnosci 23 stycznia 2015 r. Odpis dokumentu zajecia doreczono zobowigzanemu wraz
z odpisem ww. tytulu wykonawczego 4 lutego 2015 1. w trybie art. 44 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.
Do dorgezenia odpisu tytuln wykonawczego — 1 w konsekwencji wszezecia egzekucji
administracyjnej w sprawie - nie doszlo zatem w ciagu 60 dni od dnia wplywu tytubu do Urzedu
Skarbowego w Przemyslu, aczkolwiek tytut zostal przekazany do doreczenia zobowigzanemu
12 maja 2015 r., zatem przed uplywem ww. okresu, a brak doreczenia w tym okresie wynika
z braku podjecia przez zobowigzanego awizowanej korespondencji. Majgc to na uwadze
odstagpiono od stwierdzenia uchybien w zakresie wszczecia egzekuci.
Z akt przeditozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowigzanego nie podjeto innych
czynnosci egzekucyjnych. Proby ustalenia jego majatku podjeto: 27 pazdziernika 2015 r.,
20 maja 2016 1., 9 pazdziemika 2017 r.
Postanowieniem z 25 lipca 2022 r. 1813-SEE.711.389.20.6.2022 organ egzekucyjny umorzy?
postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego z uwagi na wygasniecie
dochodzonych naleznosci.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami tytul wykonawczy otrzymano do realizacji 5 grudnia
2014 1. Celem ustalenia majatku 23 grudnia 2014 1. podjeto prébe poszukiwania majatku —
majgtek-nie zostal ustalony. Celem wyegzekwowania naleznosci 19 stycznia 2615 . podjeto
probe zajecia rachunku bankowego. Z uwagi na bezskuteczno$é czynnosci sprawa zostala
przydzielona do zalatwienia poborcy skarbowemu do zalatwienia. Z dokonanych czynnosci
poborca skarbowy sporzadzit 27 pazdziernika 2015 r., 11 maja 2016 r., 20 maja 2016 r.,
9 pazdziernika 2017 r. raporty o mniemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych.
W pozostatych sprawach w okresie trwania kontrolowanego postepowania dokonywane byly
identyczne czynnosci egzekucyjne. Nie uzyskano zadnych kwot. Zwloke w podejmowaniu
dzialail w te] sprawie nalezy uzna¢ za uzasadniona przestankami natury obiektywnej (brak praw
majgtkowych podlegajacych zajeciu), wiedza na temal braku mozliwosci podjecia
niezwlocznych i1 skutecznych dzialan w tej sprawie oraz ogdlnym stanem wszystkich
postgpowan 1 koniecznoscia zapewnienia réwnolegle wszystkim wlasciwej i terminowej
obshigi na nadzorowanym przez pracownika rejonie egzekucyjnym.

Byly podejmowane dziatania zmierzajgce do poszukiwania majgtku, na podstawie ktérego
mozna by dokonaé¢ czynnodci egzekucyinej. Ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru
itonera) nie drukowano informacji na podstawie ktorych poszukiwano majatku. Wynika
to z faktu, ze sg one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku s3 rejestrowane w Egapoltaxie. Opoznienia w dokonywaniu kolejnych
czynno$ci w okresach nieprzekraczajagcych 180 dni spowodowane byly wiec brakiem
informacji o skladnikach majgtku podlegajacym egzekucji. Jak wskazano powyzej préby
ustalenia majgtku lub wyegzekwowania naleznosci w stuzbie byly podejmowane.

Czynnosci rejestrowane w terminie do 14 dni. Zdarzenia zarejestrowane powyzej 14 dni: POT
w 120 dniu, POZ w 108 dniu, OSW 103 dniu od ich zaistnienia.
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Przedlozone wyjasnienia zostaty uwzglednione. Biorgc pod uwage analizowane akta oraz
wyjasnienia stwierdzono, ze do maja 2016 r. podejmowano czynnosci celem ustalenia majatku
zobowiazanego. W pdzniejszych okresach czynnosci te podejmowane byly rzadko. Za zasadne
uznaé nalezy, ze nie podejmowano kolejnych czynnosci egzekucyjnych w braku ustalenia
majatku, gdyz bytoby to niecelowe. Niemniej jednak analiza stanu sprawy winna sklania¢ do
jej zakonczenia jako bezskutecznej. Z tego tez wzgledu stwierdzono uchybienie w zakresie
podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego.
Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosei, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uptywie
14 dni.

[dowdd: zataeznik nr 2 pkt 49]

50.

Tytu} wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 17 marca 2020 1.
Zawiadomieniem z 24 czerwca 2020 r. organ egzekucyjny podjal prébe zajecia rachunku
bankowego zobowiazanego (zajecie nieskuteczne, brak rachunku). Odpis dokumentu zajgcia
wraz z odpisem tytulu wykonawczego dorgezono zobowigzanemu 27 czerwea 2020 r.
W sprawie nie doszlo zatem do wszezecia egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni
od wplywu tytul: wykonawczego do urzedu.
Z akt przediozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowigzanego nie podj¢to innych
czynnosci egzekucyjnych. Préby ustalenia jego majatku podjgto: 22 maja 2020 r.,, 19 marca
2021 1., 23 listopada 2021 r., 19 maja 2022 r.
Nalezno$¢ z tytulu mandatu dochodzona przedmiotowym tytulem wykonawczym ulegla
przedawnienin w lipcu 2020 r. Tytulem wykonawczym dochodzone sg obecnie koszty
upomnienia oraz koszty egzekucyjne (oplata manipulacyjna).

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytu} wykonawczy otrzymano do realizacji 17 marca
2020 . W chwili otrzymania tytutu do realizacji nie byt znany majgtek zobowigzanego. Wobec
zobowiazanego w innych postgpowaniach takiego majatku tez nie ustalono, zaistnialy zatem
przeszkody do wszezgcia w terminie nie dtuzszym niz 60 dni tego postepowania. Z uwagi na
powyzsze pierwsza czynnos¢ egzekucyjna dokonano 24 czerwcea 2020 r., jednak okazata sig
ona nieskuteczna.

W kontrolowanej sprawie majatek podlegajacy egzekucji nie zostal ustalony, nie byly tez
dokonywane inne czynnosci egzekucyjne w tej sprawie. Natomiast w pozostatych sprawach
prowadzonych na rzecz wierzycieli obcych w okresie trwania kontrolowanego postgpowania
egzekucyjnego dokonano 25 listopada 2021 r. proby zajecia rachunku bankowego — zajgcie
nieskuteczne. Nie uzyskano zadnych kwot. Zwlok¢ w podejmowaniu dzialan w tej sprawie
nalezy uzna¢ za uzasadniong przestankami natury obiektywnej (brak praw majatkowych
podlegajacych zajeciu), wiedzg na temat braku mozliwosci podjecia niezwlocznych
i skutecznych dziatan w tej sprawie oraz ogolnym stanem wszystkich postgpowan
i konjecznoscia zapewnienia réwnolegle wszystkim wiasciwej 1 terminowej obshugi
na nadzorowanym przez pracownika rejonie egzekucyjnym.

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktorego
mozna by dokonaé czynnoséci egzekucyjnej. Ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru
i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika
to z faktu, ze sa one dostepne na biezgco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. W kontrolowanej sprawie majgtek
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podlegajacy egzekucji nie zostal ustalony pomimo podjecia prob jego ustalenia. Rowniez
w pozostalych postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych wobec zobowigzanego kidre
wszczete byly przed otrzymaniem do realizacji niniejszej sprawy i1 nie zostaly zakonczone
podejmowane czynnosci celem ustalenia majatku okazaty si¢ nieskuteczne. Nadmieni¢ nalezy
réwniez, ze brak ustalenia majatku w konkretnej sprawie po otrzymaniu jej do realizacji ma
wplyw na przekroczenie terminu 60 dni na wszczecie oraz 180 dnia na dokonanie kolejnej
czynnosci i poszukiwanie majgtku. W niniejszej sprawie wobec zobowiazanego prowadzone sa
obecnie postepowania egzekucyjne na podstawie 10 tytuldéw wykonawczych dotyczacych
roznych wierzycieli obcych. W kazdym z tych postepowan nie ustalono majatku podlegajacego
egzekucji.

W przedmiotowej sprawie czynnosci, zdarzemia i powody egzekucyjne rejestrowano
w podsystemie EGAPOLTAX nie pdzniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Uznano, ze brak wczesniejszego
ustalenia majatku uzasadnialby brak wszczecia egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni od
wptywu tytutu do urzedu. Wszezgeie egzekucji we wezesniejszym terminie doprowadziloby
jedynie do powstania kosztéw postepowania egzekucyjnego. Niemniej jednak w niniejsze]
sprawie, pomimo braku ustalenia majgtku podjeto nieskuteczng prébe zajecia rachunku
bankowego 1 doreczono odpis tytuln wykonawczego, czym doprowadzono do wszezgcia
egzekucji administracyjnej. Przed podjeciem tej czynnosci organ mogl sprawdzié, czy
zobowigzany posiada rachunek bankowy w tym banku. Z tego tez powodu stwierdzono
uchybienie w zakresie wszczynania egzekucyi.
Uchybienie stwierdzono takze w zakresie podejmowania czynno$ci w toku postepowania
egzekucyjnego. Jak wynika z analizy akt oraz z samych wyjasnien organu brak bylo informacji
o sktadnikach majatkowych zobowigzanego, zatem postgpowanie winno zosta¢ umorzone jako
bezskuteczne.

[dowod: zatacznik nr 2 pkt 50]

51.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzgdu Skarbowego w Przemys$lua 7 marca 2019 1.
Zawiadomieniem z 22 pazdziernika 2019 r. organ egzekucyjny podjgt nieskuteczng probe
zajecia rachunku bankowego zobowigzanego (brak rachunku). Odpis dokumentu zajecia
doreczono zobowigzanemu wraz z odpisem tytulu wykonawczego 24 paZzdziernika 2019 r.
W sprawie nie doszlo zatem do wszczecia egzekucji administracyjne) w ciagu 60 dni
od wplywu tytutu wykonawczego do urzedu skarbowego.
Z akt przedtozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowigzanego podjeto jeszcze prébe
zajecia jego rachunku bankowego z 12 lutego 2020 r. (zajecie nieskuteczne, brak rachunku).
Préby ustalenia majgtku zobowigzanego podejmowano: 17 kwietnmia 2019 r., 30 kwietnia
2019 1., 14 czerwca 2019 1., 21 stycznia 2021 r., 25 marca 2021 1., 6 grudnia 2021 r. Nie ustalono
majatku zobowigzanego.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami postgpowanie egzekucyjne na podstawie
kontrolowanego tytulu wykonawczego trwalo od 7 marca 2019 r. do 11 stycznia 2022 r.
Niezwlocznie po otrzymaniu do realizacji tej sprawy podjete zostaly proby ustalenia majgtku -
17 kwietnia 2019 r. oraz 30 kwietnia 2019 r. Z analizy dokonanych ustalenr wynika,
ze zobowigzany posiada rachunek bankowy w ING Banku élqskim S.A. Nalezy wspomnie¢,
ze to prawo majgtkowe byio uprzednio zajete na podstawie innych tytuléw wykonawczych,
ktére otrzymano do realizacji przed 7 marca 2019 1. Z uwagi, na fakt, iz z tego skladnika
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majatkowego wyegzekwowano jednorazowo kwote 627,19 zt jeszcze w 2016 r., istnialy
przestanki aby poszukiwaé innego majatku niz wskazany powyzej. Majatek ten nie zostal
ustalony, zatem 22 pazdziernika 2019 r. dokonano préby zajgcia rachunku bankowego w ING
Bank Slaski S.A. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze zobowiazany nie posiada rachunku
bankowego.

Z uwagi na wskazany powyzej stan kontrolowanej sprawy kolejng czynnos¢ egzekucyjna
podjeto 12 lutego 2020 r. ktéra tez okazata si¢ nieskuteczna. Przechodzac natomiast do analizy
dokonywanych czynnosci na podstawie innych tytutéw wykonawezych w okresie prowadzenia
kontrolowanego postepowania wskazaé nalezy, ze 3 czerwca 2020 r, 1 lutego 2021 r,
11 pazdziernika 2021 r. takie czynnosci zostaly dokonywane, jednakze okazaly si¢ one
nieskuteczne. W zwigzkn z powyzszym nie wyegzekwowano od zobowiazanego zadnych
naleznosei. Brak systematycznego co 180 dni dokonywania kolejnej czynnosci egzekucyjnej
zwigzany byt z faktem braku ustalenia majatku zobowigzanego. Niezaleznie od powyzszego
stanu sprawy wskazaé nalezy, ze zobowigzany w czasie trwania postgpowania dokonal
3 stycznia 2022 1. zaplaty kwoty 1734,13 z na dochodzone naleznosci. Z tej kwoty pokryte
zostaly miedzy innymi koszty egzekucyjne oraz koszty upomnienia przypisane
do kontrolowanej sprawy w wysokosci 15,60 zl.

Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktorego
mozna by dokonaé czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papiern
i tonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majgtku. Wynika
to z faktu, Ze sg one dostepne na biezgco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku s rejestrowane w Egapoltaxie. Z przedstawionych powyzej wyjasnien
wynika, ze zostaly niezwloczne podjgte dziatania celem ustalenia majatku, okazaly sie one
nieskuteczne. Nastepne czynnosci zmierzajace do ustalenia majatku podjete byly 21 stycznia
2021 r., 25 marca 2021 r., 6 grudnia 2021 r. i nie preyniosly spodziewanego efektu w postaci
ustalenia takiego majatku. Natomiast w innych postgpowaniach prowadzonych w okresie
kontrolowanej sprawy dokonano 1 lutego 2021 r. proby ustalenia majatku. Réwniez czynnosci
podjete w terenie przez poborce skarbowego 18 maja 2021 r. okazaly si¢ nieskuteczne, gdyz
pracownik organu egzekucyjnego nie ustalit majatku zobowigzanego, jak réwniez nie nawigzat
kontaktu ze zobowiazanym.

Kierujac zapytanie do Ogniva otrzymujemy odpowiedz niezwtocznie. Z uzyskanej odpowiedzi
wynika, czy w konkretnym banku zobowigzany posiada rachunek bankowy lub nie. Skoro
udzielona odpowiedz odnosi si¢ do konkretnej daty, nie mozna wykluczy¢, ze zobowigzany po
udzieleniu odpowiedzi otworzyl rachunck w konkretnym banku, zatem dokonanie czynnosci
proby zajecia rachunku bankowege w $wietle braku informacji o innym majgtku jest
uzasadnione chociazby z punktu ekonomiki prowadzenia postgpowania (koszty korespondencji
pocztowej tylko za jeden list). Ponadto zasadnym jest przez probg dokonania zajgcia nawet
pomimo wiedzy o braku majatku powiadomié¢ niejako przy okazji zobowigzanego,
ze w stosunku do niego toczy sie postgpowanie egzekucyjne. Poniewaz zdarzaja si¢ sytuacje,
ze zobowigzany otrzymujac zawiadomienia o zajeciu, nawet nieskutecznym, zglasza si¢ do
urzedu i dokonuje wplaty dochodzonych zalegtosci.

W przedmiotowej sprawie czynnosci, zdarzenia i powody egzekucyjne rejestrowano
w podsystemie EGAPOLTAX nie pozniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czgsciowo uwzglednione. Za prawidfowe uzna¢ nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
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postgpowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majagtku zobowiazanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjgtych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowigzanego
wskazuja, ze brak jest majatku z ktérego egzekucja bytaby skuteczna. Spowodowalo to brak
podjecia skutecznych czynnosci egzekucyjnych. Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy,
ze postgpowanie to winno by¢ zakoficzone jake bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono
uchybienie w zakresie podejmowania czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego z uwagi
na brak podejmowania czynno$ci skierowanych do majgtku zobowigzanego, podjecie
czynnosci egzekucyjnej do rachunku bankowego pomimo ustalenia, ze zobowiazany
rachunkow bankowych nie posiada oraz niezasadoe kontynuowanie postepowania
egzekucyjnego w kontekscie informacji uzyskanych na temat posiadanego przez
zobowigzanego majatku.
Odnosnie braku wszczecia egzekucji w ciggu 60 dni od wplywu tytutu do urzedu uznano,
ze brak wezeSniejszego ustalenia majgtku uzasadnialby brak wszczecia egzekuci
administracyjnej w ciggu 60 dni od wplywu tytutu do urzedu. Wszezecie egzekucji we
wezesniejszym terminie doprowadzitoby jedynie do powstania kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Niemniej jednak w niniejszej sprawie, pomimo braku ustalenia majatku
podj¢to nieskuteczna probe zajgcia rachunku bankowego i doreczono odpis tytulu
wykonawczego, czym doprowadzono do wszczgeia egzekucji administracyjnej. Przed
podj¢ciem tej czynnosci organ mogl sprawdzié, czy zobowiazany posiada rachunek bankowy
w tym banku. Z tego tez powodu stwierdzono uchybienie w zakresie wszczynania egzekucji.
[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 51

52.
Tytut wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 30 grudnia 2020 r.
Z akt postgpowania wynika, ze nie wszczgto w sprawie egzekucji administracyjnej. Odpis
tytulu wykonawczego przeznaczony dla zobowigzanego zalega w aktach sprawy.
Pismem z 3 wrzeénia 2021 r. znak 1609-SCM-2.720.1461481.2020 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowal organ egzekucyiny o roztozeniu na
raty naleznosci dochodzone] tytulem wykonaweczym z tytulu mandatu oraz kosztéw
upomnienia. Z akt sprawy nie wynika, by w sprawie zawieszenia wydano postanowienie,
Pismem z 4 listopada 2021 1. znak 1609-SCM-2.720.835621.2020 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyjny, ze zobowigzany
splacit 2 listopada 2021 r. naleznoé$¢ dochodzong tytulem wykonawczym oraz koszty
upomnienia. Jednocze$nie wystapiono o umorzenie postgpowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z 8 listopada 2021 r. 1813-SEE.711.53.20.4.2021 organ egzekucyjny umorzy}
postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowiazanego z uwagi na wygasniccie
dochodzonego obowigzku,

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego
— w zwigzku z wnioskiem wierzycicla z 3 wrzeénia 2021 1 znak 1609-SCM-
2.720.1461481.2020 — nie wydano postanowienia w sprawic zawieszenia. Natomiast
waplikacji Egapoltax odnotowano zawicszenie w terminie od 2 wrzednia 2021 r.
do 7 pazdziernika 2021 r. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie zobowigzanemu nie
dorgczano odpisu tytutu wykonawcezego oraz nie dokonywano zadnej czynnosci egzekucyjne;,
wyjatkowo odnotowano tylko w aplikacji Egapoltax zdarzenic zwigzane z zawieszeniem tej
sprawy.
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W przedmiotowej sprawie nie doszto do wszezgeia egzekucji administracyjnej w okresie do 60
dni od otrzymania tytutu wykonawczego ze wzgledu na bardzo duzy wplyw nowych spraw do
zalatwienia, wykonywanie duzej ilogei réznych czynnosei, ktére w Zaden sposéb nic sg
uwidocznione w systemie Egapoltax (odpowiedzi na wnioski wierzycieli, obstuga stron -
osobista i telefoniczna, kompletowanie dokumentéw, przygotowywanie i prowadzenie
skomplikowanych egzekucji, wyjawienia majatku — udzial w rozprawach). Pracownik w tym
czasie koordynowat prace na dwéch rejonach egzekucyjnych. Jednakze, nalezy wskazat,
e kontrolowana sprawa zostala zawieszona w zwigzku z udzieleniem przez wierzyciela ulgi
w splacie dochodzonych naleznoéci, a zobowigzany wywigzal si¢ z zawartego ukladu
ratalnego. W innych prowadzonych wobec zobowiazanego postepowaniach egzekucyjnych
w okresie od otrzymania do realizacji kontrolowanej 30 grudnia 2020 r. do dnia jej zawieszenia
2 wrzesnia 2021 r. podejmowane byly czynno$ci zmierzajgce do ustalenia majatku i 25 lutego
2021 r. ustalony zostat rachunek bankowy w ING Banku Slaskim S.A. oraz mBank S.A.
Jednakze jak wskazano powyzej, z uwagi na bardzo duze obcigzenie sprawami do zalatwienia
w okresie prowadzenia tego postepowania egzekucyjnego nie dokonano niezwlocznie zajecia
tego prawa majatkowego.

W kontrolowanej sprawie nie byly rejestrowane czynnosci, zdarzenia i powody egzekucyjne
w podsystemie EGAPOLTAX.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Wskazal nalezy, ze wydanie
postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego jest obligatoryjne i wynika
wprost z przepiséw ustawy o postgpowanin egzekucyjnym w administracji. W analizowanej
sprawie organ postanowienia nie wydat. Biorac jednak pod uwagg, ze nie doszlo do wszezecia
egzekucji w sprawie, a zobowiazany splacit dochodzong naleznos¢é w zwigzku z udzielonym
mu ukladem ratalnym uznano, ze opisywana sytuacja stanowi uchybienie w zakresie
podejmowania czynnodei w toku postgpowania egzekucyjnego. Uchybienic w powyzszym
zakresie stanowi réwniez brak podjecia czynnosci ukierunkowanych na poszukiwanie majatku
zobowigzanego do czasu zawieszenia postgpowania egzekucyjnego.
7 uwagi na brak wszczecia egzekucji w terminie 60 dni od wplywu tytutu do urzedu oraz
nieprzyjecie przedtozonych wyjasnien w tym zakresie stwierdzono uchybienie w zakresie
wszcezynania egzekucii.

[dowdéd: zalaeznik nr 2 pkt 52]

53.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemysiu 4 lipca 2019 1.
Zawiadomieniem z 14 listopada 2019 r. organ egzekucyjny podjgt nieskuteczng probe zajecia
rachunku bankowego zobowigzanego (brak rachunku). Odpis dokumentu zajgcia dorgezono
zobowigzanemu wraz z odpisem tytulu wykonawczego 2 grudnia 2019 r. w trybie art. 44
Kodeksu postepowania administracyjnego.
W sprawie nie doszlo zatem do wszczecla egzekucji administracyjnej w ciagu 60 dni od
wptywu tytulu wykonawczego do urzgdu. Co wigeej czynnos¢ egzekucyjna podjeta zostala po
przedawnieniu naleznoéci gtéwnej dochodzonej tytulem wykonawezym (przedawnienie
nastgpito 20 wrzeénia 2019 r.).
7 akt przedtozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowiazanego podjgto jeszeze jedng
czynno$é egzekucyjng - zajecie jego wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym w Przemyslu na
podstawie zawiadomienia z 18 maja 2021 r.
Czynnosci ukierunkowane na poszukiwanie majatku zobowigzanego podejmowano:
10 wrzesnia 2019 r., 8 maja 2020 1., 14 kwietnia 2021 1., 17 maja 2021 r.
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Postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone poprzez zaptate 15 czerwea 2021 r.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytul wykonawczy otrzymano do realizacji 4 lipca
2019 r., postepowanie zakonczono 15 czerwea 2021. W chwili otrzymania tytutu do realizacji
ni¢ byl znany majatek zobowigzanego. Nie ustalono réwniez rachunkéw bankowych, ani tez
innych sktadnikéw majgtkowych. Wobec ww. dtuznika postepowania egzekucyjne prowadza
réowniez sgdowe organy egzekucyjne. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na spore obcigzenie
pracownika, ktéry w tym czasie koordynowal prace na dwoéch rejonach egzekucyjnych.
Wskazany stan faktyczny determinowat brak wszczecia egzekucji w terminie nie dhuzszym niz
60 dm od wplywu tytuhu.

Do zobowigzanego prowadzone byly postgpowania egzekucyjne na podstawie innych tytutow
wykonawczych. W toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego wielokrotnie
poszukiwano majatku zobowiazanego. Dokonano zajgcia nadptaty w podatku, w wyniku czego
uzyskano taczna kwote 26,00 zl co pozwolilo na pokrycie kosztow egzekucyjnych w ww.
sprawie,

Byty podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majgtku, na podstawie ktdérego
mozna by dokona¢ czynnosci egzekucyine). Ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru
i toneru) nie drukowano informacji na podstawic ktérych poszukiwano majgtku. Wynika
to z faktu, Ze sg one dost¢pne na biezaco w bazach danych 1 systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie. Do zobowigzanego prowadzone byly
postepowania egzekucyjne na podstawie innych tytutdw wykonawczych. W toku
prowadzonego  postepowania egzekucyjnego  wielokrotnie poszukiwano majgtku
zobowiazanego.

Kierujac zapytanie do Ogniva otrzymujemy odpowiedz niezwlocznie. 7. uzyskanej odpowiedzi
wynika, czy w konkretnym banku zobowigzany posiada rachunek bankowy lub nie. Skoro
udzielona odpowiedz odnosi si¢ do konkretne] daty, nie mozna wykluczyé, ze zobowigzany po
udzieleniu odpowiedzi otworzyl rachunek w konkretnym banku, zatem dokonanie czynnosci
proby zajecia rachunku bankowego w $wietle braku informacji o innym majgtku jest
uzasadnione chociazby z punktu ekonomiki prowadzenia postepowania (koszty korespondencji
pocztowej). Ponadto zasadnym jest przez probe dokonania zajgcia nawet pomimo wiedzy
o braku majatku powiadomic niejako przy okazji zobowigzanego, ze w stosunku do niego toczy
si¢ postepowanie egzekucyjne. Poniewaz zdarzajg sie sytuacje, ze zobowiazany otrzymujac
zawiadomienia o zajeciu, nawet nieskutecznym, zglasza si¢ do urzedu 1 dokonuje wplaty
dochodzonych zaleglosci.

W przedmotowej sprawie czynnosci, zdarzenia i1 powody egzekucyjne rejestrowano
w podsystemie EGAPOLTAX nie pdzniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czeSciowo uwzglednione. Za prawidiowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postgpowania. 7 tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majgtku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacije
uzyskiwane z podjetych czynnosei ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowigzanego
wskazuja, ze brak bylo majgtku z ktérego egzekucja bylaby skuteczna. Dopiero zajecie
wierzytelnoécei z tytutn nadptaty podatkowej pozwolito na pokrycie naleznosci z tytulu kosztow
egzekucyjnych oraz kosztéw upomnienia i zakonczenie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego (naleznos¢ gléwna dochodzona tytulem wykonawczym przedawnita sie we
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wrzesniu 2019 1., a wiec niewiele ponad dwa miesiace od wptywu tytutu do Urzedu. Majac na
uwadze stwierdzony stan faktyczny, przedlozone ustalenia oraz fakt, ze udato si¢ pokry¢
nieprzedawnione naleznofci z tytulu kosztow egzekucyjnych oraz kosztéw upomnienia
odstapiono od stwierdzenic uchybien w zakresie podejmowania czynnosci w toku
postepowania egzekucyjnego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze podjecie czynnosci egzekucyjnej
do rachunku bankowego pomimo ustalenia, ze zobowigzany rachunkéw bankowych nie
posiada bylo niezasadne w realiach sprawy, aczkolwiek z powodéw o ktérych mowa powWYyze]
odstapiono w tym przypadku od uznania tego dziatania za uchybienie.
Odnognie braku wszczecia egzekucji w ciggu 60 dni od wplywu tytutu do urzedu uznano,
7e uznano, ze brak wozesniejszego ustalenia majgtku uzasadniatby brak wszezecia egzekucil
administracyinej w ciaggu 60 dni od wplywu tytulu do urzedu. Wszczecie egzekucji
we wezesniejszym terminie doprowadziloby jedynie do powstania kosztow postepowania
egzekucyjnego. Niemniej jednak w niniejszej sprawie, pomimo braku ustalenia majgtku
podjeto nieskuteczng probg zajecia rachunku bankowego i doreczono odpis tytulu
wykonawczego, czym doprowadzono do wszczecia egzekucji administracyjnej. Przed
podjeciem tej czynnosci organ mégt sprawdzi¢, czy zobowiazany posiada rachunek bankowy
w tym banku. Z {ego tez powodu stwierdzono uchybienie w zakresie wszczynania egzekucji.
[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 53]
54.
Tytut wykonawezy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 21 sierpnia 2019 .
Zawiadomieniem z 12 listopada 2019 1. organ egzekucyjny podjat nieskuteczna probe zajecia
wynagrodzenia za prace zobowigzanego (zobowigzany zakoficzyl zatrudnienie u dhuznika
zajetej wierzytelnosci 31 marca 2018 r.). Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytulu
wykonawczego dorgczono zobowigzanemu 28 listopada 2019 r. w trybie art. 44 Kodeksu
postepowania administracyjnego.
W sprawie nie doszlo zatem do wszczecia egzekucji administracyjnej w ciggu 60 dni od
wplywu tytulu wykonawczego do urzedu.
7 akt przedlozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowigzanego nie podjeto innych
czynnoséci egzekucyjnych. Proby ustalenia jego maj atku podjeto: 12 listopada 2019 1., 18 marca
2020 1., 22 wrze$nia 2020 r., 12 maja 2021 r., 2 lipca 2021 r.
Pismem z 11 sierpnia 2021 1. znak 1609-SCM-2.720.749986.2019 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyjny, Ze zobowigzany
sptacit nalezno$é dochodzong tytutem wykonawczym oraz koszty upomnienia. Jednoczesnie
wystgpiono o umorzenie postgpowania egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne zostalo zakoficzone poprzez zaptate 30 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami tytul wykonawczy otrzymano do realizacji 21 sierpnia
2019 1., postepowanie zakoficzono 30 sierpnia 2021. W chwili otrzymania tytutu do realizacji
nie byl znany majatek zobowigzanego. Nie ustalono réwnicz rachunkéw bankowych,
pracodawcaw, ani tez innych skladnikow majgtkowych. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na
spore obcigzenie pracownika, ktéry w tym czasie koordynowal prace na dwoch rejonach
egzekucyjnych. Wskazany stan faktyczny determinowat brak wszczecia egzekucji w terminie
nie dhuzszym niz 60 dni od wplywu tytutu.

Op6znienia w dokonywaniu kolejnych czynnosci w okresach nieprzekraczajacych 180 dmi
spowodowane byly brakiem informacji o majatku podlegajacym egzekucji oraz bardzo duzym
obcigzeniem zadari do wykonania. Do zobowiazanego prowadzone byly postgpowania
egzekucyjne na podstawie innych tytutow wykonawczych. Zwloke w podejmowaniu dziatan w
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tej sprawie nalezy uzna¢ zatem za uzasadniona przestankami natury obiektywnej (brak praw
majatkowych podlegajacych zajeciu), wiedza na temat braku mozliwodci podjecia
niezwlocznych i skutecznych dziatah w tej sprawie oraz ogélnym stanem wszystkich
postgpowan 1 koniecznoscia zapewnienia réwnolegle wszystkim wilasciwej i terminowej
obstugi na nadzorowanych przez pracownika rejonach egzekucyjnych. Przechodzac natomiast
do analizy dokonywanych czynnodci na podstawie innego tytutu wykonawczego w okresie
prowadzenia kontrolowanego postepowania, wskazaé nalezy, ze 5 listopada 2020 r. taka
czynnos¢ zostata dokonana (zajecie rachunku bankowego). W wyniku dokonania te] czynnosei
uzyskano kwotg 118,00 zl. Inne czynnosci nie zostaly dokonane. Wskazaé nalezy,
ze kontrolowana sprawa nie zostata objcta powyzszym zajeciem z 5 listopada 2020 1., gdyz
naleznos¢ wynikajaca z mandatu karnego kredytowanego z 25 lutego 2017 r. przedawnila sie
przed dokonaniem tej czynnosci.

Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktorego
mozna by dokona¢ czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru
itonera) nie drukowano informacji na podstawie ktérych poszukiwano majgtku. Wynika
to z faktu, Ze sg one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majgtkn sa rejestrowane w Egapoltaxie. Do zobowigzanego prowadzone byly
postepowania egzekucyjne na podstawie innych tytulow wykonawczych. W toku
prowadzonych  postepowan  egzekucyjnych  wielokrotnie poszukiwano  majatku
zobowigzanego. Efektem tego bylo chociazby ww. zajecie rachunku bankowego. Opdznienia
w dokonywaniu kolejnych czynnosdci w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane
byly wigc brakiem informacji o (innym niz zajety) majatku zobowigzanego podlegajacym
egzekucji.

W przedmiotowej sprawie czynno$ci, zdarzenia i powody egzekucyjne rejestrowano
w podsystemie EGAPOLTAX nie p62niej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przedtozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidlowe uzna¢ nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytutéw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postgpowania. Ponadto z akt przedlozonych do kontroli wynika, ze podejmowano préby
ustalenia majatkn zobowiazanego. Uznano zatem, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. W sprawie podj¢to jedynie
jedng czynnod¢ egzekucyjna, ktéra dodatkowo byla nieskuteczna. Z wyjasnien organu
egzekucyjnego wynika, ze w innych prowadzonych wobec zobowigzanego postepowaniach
egzekucyjnych dokonano skutecznej czynnosci, ktéra przyniosta wyegzekwowang kwote
118,00 zI. Inne czynnosci nie byly podejmowane z uwagi na brak informacji o majatku
zobowigzanego. Sytuacja ta wskazuje zatem na bezskuteczno$é prowadzonego postgpowania.
Z uwagi jednakze na fakt, ze dochodzone naleznosci z tytulu mandatu karnego oraz kosztow
upomnienia zostaly splacone do wierzyciela odstapiono od stwierdzenia uchybiet w zakresie
podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego,

Z kolei w zakresie braku wszczgcia egzekucji w ciggu 60 dni od wplywu tytulu do Urzedu
stwierdzono uchybienie. Wprawdzie z uwagi na brak wczesniejszego ustalenia wszczecie
egzekucji doprowadzitoby jedynie do powstania kosztéw postepowania egzekucyjnego, zatem
zasadne byloby nie wszczynanie egzekucji do czasu ustalenia tegoz majgtku, tym niemniej w
sprawie pomimo braku ustalenia majatku podjeto nieskuteczng probe zajecia wynagrodzenia
zobowigzanego 1 wszczeto egzekucje poprzez doreczenie tytulu wykonawczego. Dzialanie
takie byto niezasadne.
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[dowod: zatacznik nr 2 pkt 54)
55.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzgdu Skarbowego w Przemyslu 1 lutego 2019 r.
Zawiadomieniem z 18 marca 2019 r. organ egzekucyjny podjat probe zajecia wynagrodzenia
za prace zobowigzanego (zajecie skuteczne, zobowigzany pobierat minimalne wynagrodzenie
za prace). Dokument zajgcia doreczono diuznikowi zajetej wierzytelnosci 20 marca 2019 1.
Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytut wykonawczego dorgezono zobowigzanemu
4 kwietnia 2019 r. w trybie art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Z akt przedtozonych do kontroli wynika, Ze wobec zobowigzanego nie podjeto innych
czynnodci egzekucyjnych. Proby ustalenia jego majatku podjgto: 7 lutego 2019 r., 12 lutego
2019 r., 10 lipca 2019 1., 21 stycznia 2020 1., 4 lutego 2021 r.
Pismem z 5 marca 2021 r. znak 1609-SCM-2.720.318525.2017 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyjny, ze zobowigzany
splacit naleznoé¢ dochodzong tytutem wykonawczym oraz koszty upomnienia. Jednoczesnie
wystapiono o umorzenie postgpowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z 15 marca 2021 r. 1813-SEE.711.21.20.7.2021 organ egzekucyjny umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego z uwagi na wygasniecie
dochodzonego obowiazku.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami postgpowanie egzekucyjne na podstawie
kontrolowanego tytuln wykonawczego trwato od 1 lutego 2019 r. do 15 marca 2021 r.
Niezwlocznie po otrzymaniu do realizacji tej sprawy przydzielono ja do zalatwienia poborcy
skarbowemu. Z uwagi, iz lokal pod ktérym oficjalnie zamieszkuje zobowigzany, pracownik
organu egzekucyjnego zastat zamkniety, 7 lutego 2019 r. sporzadzit stosowng adnotacje o braku
mozliwoéci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Nastgpnie 18 marca 2019 r. dokonano zajgcia
wynagrodzenia za prace zobowigzanego. Natomiast w innych postgpowaniach egzekucyjnych,
ktére byly prowadzone wobec ww. zobowiazanego w czasie trwania kontrolowanego
postepowania 8 pazdziernika 2019 1., 21 stycznia 2020 r., 23 kwietnia 2020 r,, 9 marca 2021 r.
wykonywane byly czynnosci egzekucyjne. Opisany powyzej stan prowadzonych postgpowan
miat wplyw na brak podejmowania czynnesci egzekucyjnych w okresach nieprzekraczajgcych
180 dni. Wskazaé nalezy, ze w innym postepowaniu prowadzonym wobec zobowigzanego
w czasie trwania kontrolowanego postgpowania nie wyegzekwowano zadnych srodkéw.

Byly podejmowane dziatania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawie ktorego
mozna by dokonaé czynnosci egzekucyjnej. Ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru
i tonera) nie drukowano informacji na podstawie kt6rych poszukiwano majatku. Wynika
to z fakiu, e s3 one dostepne na biezaco w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby
ustalenia majatku s rejestrowane w Egapoltaxie. Do zobowigzanego prowadzone byly
postepowania egzekucyjne na podstawie innych tytuléw wykonawezych. W toku
prowadzonych  postgpowan  egzekucyjnych wielokrotnie  poszukiwano  majatku
zobowiazanego. Z przedstawionych powyzej wyjasnien wynika, ze zostaly niezwloczne
podjete dzialania celem ustalenia majatku, poprzez przydzielenie sprawy do zatatwienia
poborey skarbowemu, jak réwniez odnotowania 12 lutego 2019 r. w aplikacji Egapoltax
informacji o ustaleniu Zrédta dochodu zobowigzanego. W zwigzku z ustalonym majatkiem
18 marca 2019 r. dokonano czynnosci jego zajecia. Innych skladnikéw majatkowych
zobowigzanego nie ustalono. Natomiast w innych postepowaniach prowadzonych w okresie
kontrolowanej sprawy 22 lipca 2019 r. odnotowano ustalenie majatku, majgiek byt znany juz
wezesniej (Wynagrodzenie za prace) natomiast inny majgtek nie zostat ustalony. Przedstawiony
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powyzej stan mial wptyw na brak odnotowania w okresach nieprzekraczajgcych 180 dni
informacji o ustaleniu majatku podlegajacego egzekucji.

Kwota oplaty manipulacyjnej w wysokosci 1,50 zt powstata w zwiazku z doreczeniem
zobowiazanemu odpisu tytulu wykonawczego przy czynnoécel z 18 marca 2019 r. za ktéra
naliczona zostata oplata w wysokosci 6,00 zt. W toku prowadzonego wobec zobowiazanego
postgpowania egzekucyjnych nie wyegzekwowano kwot na pokrycie zaleglosci, gdyz zajete
wynagrodzenie jest na poziomie kwoty wolnej od potracef. Wysokos$é dochodzonych w tej
sprawie kosztow jest niewielka i z uwagi na fakt iz, podejmowanie préby dokonania innych
czynnosci wobec zobowigzanego celem wyegzekwowania kwoty 7,50 zt nie jest uzasadniona
ckonomicznie (koszty korespondencji pocztowej sg wyzsze) zaniechano dochodzenia kosztow.
W przedmiotowej sprawie czy czynnosci, zdarzenia i powody egzekucyjne rejestrowano
w podsystemie EGAPOLTAX nie pdzniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.

Przedtozone wyjasnienia zostaly uwzglednione. Z uwagi na splate dochodzonych naleznosci
w calosci nie stwierdzono uchybien w zakresie podejmowania czynnoéci w toku postepowania
egzekucyjnego, pomimo przerw w okresach podejmowania czynnosci egzekucyjnych
przekraczajgcych 180 dni. Wprawdzie nie zostaly pokryte koszty postepowania egzekucyjnego,
jednakze zgodzi¢ nalezy si¢ z organem egzekucyjnym, ze préba wyegzekwowania kosztow
wkwocie 7,50 zl bylaby mnieekonomiczna. Prawidlowo jednak organ egzekucyjny
w analizowanym przypadku winien kontynuowaé postepowanic egzekucyjne do kosztéw
postgpowania egzekucyjnego. Niemniej jednak — majac na uwadze wyjasnienia organu
egzekucyjnego oraz niskg kwote kosztéw egzekucyjnych pozostatych do $ciagniecia
1 informacje odnosnie majatku zobowiagzanego ustalone w toku prowadzonego postepowania -
uznano, ze kontynuowanie postgpowania cgzekucyjnego byloby nieekonomiczne, a samo
postepowania zakonczone z uwagi na bezskuteczno$é. Z tego wzgledu odstgpiono od
stwierdzenia uchybien w omawianym zakresie.

[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 55]

56.

Tytut wykonawezy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 10 grudnia 2019 .
Zawiadomieniem z 21 stycznia 2020 r. organ egzekucyjny zajal wynagrodzenia za prace
zobowigzanego (minimalne wynagrodzenie za pracg). Dokument zajecia doreczono dluznikowi
zajete] wierzytelnosci 28 stycznia 2020 r. Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem tytul
wykonawczego dorgczono zobowigzanemu 6 lutego 2020 r. w trybie art. 44 Kodeksu
postepowania administracyjnego.
Z akt przediozomnych do kontroli wynika, ze zajecie wynagrodzenia za prace zobowiazanego
zostato ponowione zawiadomieniem z 9 marca 2021 r. Préby ustalenia majgtku zobowiazanego
podjeto: 21 stycznia 2020 1., 4 lutego 2021 1.
Pismem z 5 marca 2021 r. znak 1609-SCM-2.720.1989310.2019 wierzyciel (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu) poinformowat organ egzekucyijny, ze zobowiazany
sptacit naleznos¢ dochodzong tytutem wykonawczym oraz koszty upomnienia. Jednoczeénie
wystapiono o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z 15 marca 2021 r. 1813-SEE.711.21.20.7.2021 organ egzekucyjny umorzyt
postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego z uwagi na wygasniccie
dochodzonego obowiagzku.

Zgodnic z przedtozonymi wyjasnieniami w kontrolowanej sprawie w zwiazku z ustaleniem
majatku zobowigzanego 21 stycznia 2020 r. dokonano zajecia wynagrodzenia. Po dokonaniu
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tej czynnosci, 11 lutego 2020 r. otrzymano do realizacji kolejny tytulu wykonawczy.
Na podstawie tej sprawy 9 marca 2021 r. dokonano rowniez zajgcia wynagrodzenia
skierowanego do tego samego pracodawcy co w zajeciu z 21 stycznia 2020 r
Po przeprowadzeniu  powtérnej analizy tych czynnosci egzekucyjnych stwierdzi¢
jednoznacznie nalezy, iz czynnos¢ z 9 marca 2021 r. powinna dotyezy¢ tylko tytutu z 11 lutego
2020 r. Zaistniaty blagd wynikat z intuicyjnego zastosowania skrétu klawiszowego dostgpnego
w aplikacji Egapoltax, kiéry pozwala automatycznie doda¢ wszystkie otwarte sprawy do listy
tytuléw kidre maja byé objete konkretna czynnoscia egzekucyjng. Zaistniaty blad nie powinien
wystapi¢ z uwagi na fakt, iz w momencie dokonania czynmosci pracownik poddaje analizie
sprawy, ktore nalezy obja¢ konkretng czyrmoscia egzekucyjng, jednakze z uwagi na duzg ilo$¢
czynnoséci dokonywanych w krétkim czasie moglo dojs$é do przypadkowego przeoczenia.
Postepowanie egzekucyjne na podstawie kontrolowanego tytulu wykonawczego trwato
od 10 grudnia 2019 r. do 15 marca 2021 r. Niezwlocznie po otrzymaniu do realizacji te] sprawy
w zwiazku z ustaleniem majatku, 21 stycznia 2020 r. dokonano zajgcia wynagrodzenia
zobowiazanego. Natomiast w innych postgpowaniach egzekucyjnych, ktére byly prowadzone
wobec ww. zobowiazanego w czasie trwania kontrolowanego postgpowania 23 kwietnia
2020r., wykonana zostal czynno$¢ egzekucyjna — zajecie rachunku bankowego (brak
rachunku). Inonych czynnosci nie dokonano, gdyz nie zostat ustalony zaden majgtek podlegajacy
egzekucji. Opisany powyzej stan prowadzonych postgpowan miat wplyw na brak
podejmowania czynnoéei egzekucyjnych w okresach nieprzekraczajacych 180 dni. Wskazac
nalezy, ze winnym postepowaniu prowadzonym wobec zobowigzanego w czasie trwania
kontrolowanego postepowania nie wyegzekwowano Zadnych srodkow.

Byly podejmowane dzialania zmierzajace do poszukiwania majatku, na podstawic ktdrego
mozna by dokonaé czynnoéci egzekucyjnej. Ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru
itonera) nie drukowano informacji na podstawie kt6érych poszukiwano majgtku. Wynika
to z faktu, Zze s3 one dostepne na biezgco w bazach danych i systemach.. Nie wszystkie tez
préby ustalenia majatku s rejestrowane w Egapoltaxie. Do zobowiazanego prowadzone byly
postepowania egzekucyjne na podstawie innych tytutéw wykonawczych. W toku
prowadzonych  postepowan  egzekucyjuych  wiclokrotnie  poszukiwano  majgtku
zobowiazanego. Z przedstawionych powyzej wyjasnien w pkt 2 wynika, ze zostaly niezwloczne
podijete dziatania celem ustalenia majatku, ustalony zostat sktadnik majatku — wynagrodzenie
zobowiazanego. Innych skladnikéw majatkowych zobowigzanego nie ustalono. Natomiast
w innych postepowaniach prowadzonych w okresie kontrolowanej sprawy majgtek rowniez nie
zostal ustalony. Przedstawiony powyzej stan mial wplyw na brak odnotowania w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni informacji o ustaleniu majatku podlegajacego egzekucji.

Kwota oplaty manipulacyjnej w wysokosci 1,50 zt powstala w zwigzku z dor¢czeniem
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego przy czynnosei z ,,18 marca 2019 r.” za ktora
naliczona zostata oplata w wysokosci 6,00 21, W toku prowadzonego wobec zobowigzanego
postepowania egzekucyjnych nie wyegzekwowano kwot na pokrycie zaleglo$ei, gdyz zajete
wynagrodzenia jest na poziomie kwoty wolnej od potracen. Wysokos¢ dochodzonych w tej
sprawie kosztow jest niewiclka i z uwagi na fakt iz, podejmowanie innych czynnosci wobec
zobowiazanego celem wyegzekwowania kwoty 7,50 zf nie jest uzasadniona ckonomicznie
(koszty korespondencji pocztowej sa wyzsze) zaniechano dochodzenia kosztow.

W przedmiotowej sprawie czy czynnodci, zdarzenia i powody egzekucyjne rejestrowano
w podsystemie EGAPOLTAX nie pézniej niz po 14 dniach od ich zaistnienia.
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Przedtozone wyjasnienia zostaly uwzglednione. Z uwagi na splate dochodzonych naleznosci
w calogei nie stwierdzono uchybien w zakresie podejmowania czynnoséci w toku postepowania
egzekucyjnego, pomimo przerw Ww okresach podejmowania czynnosci egzekucyjnych
przekraczajacych 180 dni oraz niezasadnego ponowienia tej samej czynnodci egzekucyjnej.
Wprawdzie nie zostaly pokryte koszty postgpowania egzekucyjnego, jednakze zgodzié nalezy
si¢ z organem egzekucyjnym, ze proba wyegzekwowania kosztéw w kwocie 7,50 7t bylaby
nieekonomiczna. Prawidlowo jednak organ egzekucyjny w analizowanym przypadku winien
kontynuowa¢ postgpowanie egzekucyjne do kosztow postepowania egzekucyjnego. Niemnie]
jednak — majgc na uwadze wyjasnienia organu egzekucyjnego oraz niskg kwote kosztow
egzekucyjnych pozostatych do $ciggnigcia i informacje odnosnie majgtku zobowiazanego
ustalone w toku prowadzonego postgpowania - uznano, ze Kontynuowanie postgpowania
egzekucyjnego byloby nieekonomiczne, a samo postgpowania zakoficzone z uwagi na
bezskutecznosé. Z tego wzgledu odstapiono od stwierdzenia uchybien w omawianym zakresie.
[dowdd: zatgeznik nr 2 pkt 56]
57.
Tytut wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 14 stycznia 2020 r.
Zawiadomieniem z 13 sierpnia 2020 r. organ egzekucyjny podjgt probe zajecia wynagrodzenia
za prace zobowigzanego (brak informacji o skutecznodci zajgcia, ponaglenie do dtuznika zajste;
wierzytelnosci odnosnie informacji o skutecznodci zajecia wystosowano dopiero 21 listopada
2022 r.). Dokument zajgcia dorgczono do diuznika zajetej wierzytelnosci 19 sierpnia 2020 r.
Odpis dokumentu zajgcia wraz z odpisem tytutu wykonawczego doreczono zobowiazanemu
31 sierpnia 2020 r. w trybie art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W sprawie nie doszlo zatem do wszczgeia egzekucji administracyjnej w ciagu 60 dni od
wplywu tytulu wykonawczego do urzedu.
Z akt przediozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowigzanego nie podjeto innych
czynnosci egzekucyjnych. Proby ustalenia jego majatku podjgto: 13 sierpnia 2020 r.
128 listopada 2022 r.
Naleznoé¢ z tytulu mandatu dochodzona tytulem wykonawczym ulegla przedawnieniu
we wrzesniu 2021 1. Do $ciggnigcia pozostaty koszty postgpowania egzekucyjnego oraz koszty
upomnienia.

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami przyczyng braku niezwlocznego wszczecia egzekuci
do 60 dni byla sytuacja zwigzana z pandemig Covid-19, w tym ograniczenia w prowadzeniu
egzekucji, praca zdalna pracownikéw, czeste absencje chorobowe, przez to nastapito
zwigkszenie ilosci zadan do wykonania pracownikow pozostajacych w urzedzie. Dodatkowo
nalezy wskaza¢ na to, ze majatek podlegajacy egzekucji ustalono dopiero w sierpniu 2020 r.
1 wtedy wszcezeto egzekucje.

W stosunku do zobowigzanego prowadzone byly i sa postepowania egzekucyjne na podstawie
innych tytuiéw wykonawezych. W toku prowadzonego postepowan egzekucyjnych
wielokrotnie poszukiwano majgtku zobowigzanego i dokonywano prob zastosowania
czynnosci egzekucyjnych, lecz nie uzyskano zadnej kwoty na pokrycie naleznosci. Nalezy
wskazac, ze egzekucje w stosunku do zobowigzanego prowadzg tez komoricy sadowi,
co doprowadza do zbiegdw egzekucji. W postgpowaniach zakoficzonych przed data wszczecia
kontrolowanej sprawy, uzyskano kwot¢ z zajgcia nadplaty z zeznania rocznego. Réwniez
zobowigzany w toku postgpowan dokonywat wplat.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majgtku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postepowaniach, ktére nie doprowadzity
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do ustalenia innych niz zajete skladnikow majatku. Dokomujac weryfikacji majgtku z uwagi na
brak skiadnikéw majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych
zaleglosci, ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na
podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, Ze sa one dostgpne na biezaco
w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez préby ustalenia majatku s rejestrowane
w Egapoltaxie. Opo6znienia w  dokonywaniu kolejnych czynnosei w okresach
nieprzekraczajacych 180 dni spowodowane byty wigc brakiem informacji o innym majatku
zobowigzanego podlegajagcym egzekucji oraz absencjg z powodu choroby pracownika
prowadzacego sprawe (od 6 kwietnia 2021 r. do 30 lipca 2021 r. oraz od 26 kwietnia 2022 r.
do 24 lipca 2022 r.).

Czynnosci rejestrowano w dniu ich dokonania. Przy nizej wymienionych czynnosciach
zdarzenia po uplywie 14 dni:

- czynnos§é nr 22533631 (POZ, POT, DODP wprowadzit po niemal roku pracownik, ktory
przejat w styczniu 2021 1. do prowadzenia sprawy po emerytowanej pracownicy).

Ponaglenic wystosowano po stwierdzeniu braku oéwiadczenia diuznika zajetej wierzytelnosci
w aktach sprawy, celem uzupelnienia materialu dowodowego w sprawie.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czesciowo uwzglednione. Za prawidiowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postgpowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuéw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postepowania. Z tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majatku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnosei ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowigzanego
wskazuja, ze brak jest majgtku z ktérego egzekucja bylaby skuteczna, co tez przyznano
w zlozonych wyjasnieniach. Spowodowato to brak podejmowania czynnosci egzekucyjnych
skierowanych do majatku zobowigzanego za wyjatkiem nieskutecznej proby zajgeia jego
wynagrodzenia za prace. Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie to winno by¢
zakoficzone jako bezskuteczne. Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie
podejmowania czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego z uwagl na brak podejmowania
czynnosci skierowanych do majatku zobowigzanego, brak wystagpienia z ponagleniem
do dluznika zajetej wierzytelnoéci z uwagi na brak jego odpowiedzi co do skutecznosci
podjetego zajecia oraz niezasadne kontynuowanie postgpowania egzekucyjnego w kontekscie
informacji uzyskanych na temat posiadanego przez zobowigzanego majatku.
Odnosnie braku wszczecia egzekucji w ciagu 60 dni od wplywu tytulu wykonawczego
do Urzedu wyjasnienia nie zostaly uznane. Wskazane przez organ okolicznosci nie uzasadniaty
braku niezwlocznego wszezecia egzekucji w sprawie, tym bardzie] ze w czescl spraw
poddanych kontroli egzekucja w terminie 60 dni od wptywu tytutu do Urzedu byla wszczynana,
pomimo analogicznych okolicznosci jak w przytoczonych wyjasnieniach.
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnodci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uptywie
14 dni.

[dowdd: zatgeznik nr 2 pkt 57]

58.

Tytul wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 7 stycznia 2019 .
Zawiadomicniem z 16 stycznia 2019 1. organ egzekucyjny podjal probe zajecia rachunku
bankowego zobowigzanego (zajecie nieskuteczne, brak rachunku). Odpis dokumentu zajgcia
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wraz z odpisem tytutu wykonawczego doreczono zobowigzanemu 1 lutego 2019 r. w trybie art.
44 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Z akt postgpowania przedtozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowigzanego podjeto
jeszcze probe zajecia jego rachunku bankowego na podstawie zawiadomienia z 21 listopada
2022 r.

Czynnosei  ukierunkowane na poszukiwanie majatku zobowiazanego podejmowano:
16 stycznia 2019 r., 1 paZdziernika 2021 r.

Nalezno$¢ z tytulu mandatu dochodzona tytutem wykonawcezym ulegla przedawnieniu w lipcu
2019 r. Do sciagniecia pozostaty koszty postepowania egzekucyjnego oraz koszty upommnienia.

Zgodnie z przediozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowigzanego prowadzone byly i sa
postgpowania egzekucyjne na podstawie innych tytuléw wykonawczych. W  tokun
prowadzonego postepowan egzekucyjnych wielokrotnie poszukiwano majatku zobowigzanego
i dokonywano préb zastosowania czynnosci egzekucyjnych, lecz nie uzyskano zadnej kwoty
na pokrycie naleznodci. Nalezy wskazac, ze egzekucje w stosunku do zobowigzanego prowadzg
tez komornicy sadowi, co doprowadza do zbiegdw egzekucji.

Byly podejmowane czynnosci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowigzanego w tym oraz w innych prowadzonych postepowaniach, ktére nie doprowadzily
do ustalenia innych niz zajgte sktadnikéw majatku. Dokonujac weryfikacji majgtku z uwagi na
brak skiadnikow majgtku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych
zalegloscei, ze wzgledow ekonomicznych (koszt papieru i tonera) nie drukowano informacji na
podstawie ktérych poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sa one dostepne na biezaco
w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sa rejestrowane
w Egapoltaxie. Opé6znienia w  dokonywaniu kolejnych czynnosci w  okresach
nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wige brakiem informacji o innym majatku
zobowigzanego podlegajacym egzekucji oraz absencjs z powodu choroby pracownika
prowadzacego sprawe (od 6 kwietnia 2021 r. do 30 lipca 2021 r. oraz od 26 kwietnia 2022 r.
do 24 lipca 2022 1.).

Czynnosei rejestrowano w dniu ich dokonania. Przy nizej wymienionych czynnosciach
zdarzenia po uplywie 14 dni: - czynno$¢ 869544 (POZ 15 dni). Poza wyzej wskazanymi,
zdarzenia zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czgéciowo uwzglednione. Za prawidlowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celéw kontrolowanego
postgpowania. Z tego tez wrzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majgtku zobowigzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podjetych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majgtku zobowiazanego
wskazuja, ze brak jest majgtku z ktérego egzekucja bylaby skuteczna, co tez przyznano
w ztozonych wyjasnieniach. Spowodowato to brak podejmowania czynnosci egzekucyjnych
skierowanych do majatku zobowigzanego za wyjatkiem nieskutecznej préby zajecia jego
rachunku bankowego. Kolejna czynnosé podjeta zostata dopiero po wszezeciu kontroli. Z tego
tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie to winno by¢ zakoniczone jako bezskuteczne.
Majac to na uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania czynno$ci w toku
postgpowania egzekucyjnego z uwagi na brak podejmowania czynnosci skierowanych
do majatku zobowigzanego, oraz niezasadne kontynuowanie postepowania egzekucyjnego
w kontekécie informacji uzyskanych na temat posiadanege przez zobowigzanego majatku.
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Stwierdzono takze uchybienic w zakresie rejestrowania czynnodci, zdarzeh i powodow
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzef po uplywie
14 dni.

[dowdd: zatacznik nr 2 pkt 58)

59,

Tytut wykonawczy wptynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 3 lutego 2020 1.
W ciggu 60 dni od wptywu tytutu do urzgdu, organ egzekucyjny ustalit majatek zobowiazanego
podlegajacy zajeciu (rachunek bankowy) oraz dokonal zajecia rachunku bankowego
zobowigzanego na podstawie zawiadomienia z 5 lutego 2020 r. (zajecie skuteczne, do rachunku
wystapil zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej). Odpis dokumentu zajecia wraz z odpisem
tytulu wykonawczego dorgczono zobowigzanemu 21 lutego 2020 r. w trybie art. 44 Kodeksu
postepowania administracyjnego.
7 przedlozonych do kontroli akt wynika, ze wobec zobowigzanego podjeto nastgpujace
czynnoéci egzekucyjne:
- zajecie rachunku bankowego z 16 grudnia 2021 r. (zajecie skuteczne, do rachunku wystapit
zbieg egzekucji administracyjnej i sadowe;j)
- 2 zajecia rachunkéw bankowych z 22 listopada 2022 r. (zajgcia skuteczne, doszlo do zbiegu
egzekucji administracyjnej i sadowej),
- préba zajecia rachunku bankowego zobowigzanego z 22 listopada 2022 r. (brak odpowiedzi
od duznika zajete] wierzytelnosci),
- proba zajecia wierzytelnoéci zobowiazanego z 22 listopada 2022 r. (brak odpowiedzi od
dhuznika zajetej wierzytelnosci).
Czynnosci ukierunkowane na ustalenie majatku zobowigzanego podejmowano: 5 lutego
2020 1., 7 grudnia 2021 ., 18 listopada 2022 r., 21 listopada 2022 1.

7godnie z przedtozonymi wyjasnieniami w stosunku do zobowigzanego prowadzone byly i s3
postepowania egzekucyjne na podstawie innych tytuléw wykonawczych. W toku
prowadzonego postepowar egzekucyjnych wiclokrotnie poszukiwano majatku zobowigzanego
i dokonywano préb zastosowania czynnosci egzekucyjnych, lecz nie uzyskano zadnej kwoty
na pokrycie naleznoéci. Nalezy wskazaé, ze egzekucje w stosunku do zobowigzanego prowadza
tez komornicy sadowi, co doprowadza do zbiegéw egzekucji i tym samym czyni egzekucje
bezskuteczna. W uprzednio prowadzonych postepowaniach (do konca 2018 r.) uzyskiwano
kwoty na dochodzone naleznosci — badZ po czynnosciach badz tez zobowigzany dokonywal
wplat.

Byly podejmowane czynnosei ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majatku
zobowiazanego w tym oraz w innych prowadzonych postgpowaniach, ktdre nie doprowadzity
do ustalenia innych niz zajete skladnikéw majatku. Dokonujac weryfikacji majgtku z uwagi
na brak skladnikéw majatku, z ktérych mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych
zaleglosci, ze wzgledéw ekonomicznych (koszt papieru i toneru) nie drukowano informacji na
podstawie ktérych poszukiwano majgtku. Wynika to z faktu, ze sa one dostepne na biezaco
w bazach danych i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sa rejestrowane
w Egapoltaxie. OpdZnienia w dokonywaniu kolejnych eczynnosci w  okresach
nieprzekraczajgcych 180 dni spowodowane byly wigc brakiem informacji o innym niz ustalony
majatku zobowigzanego podlegajacym egzekucji oraz absencjg z powodu choroby pracownika
prowadzacego sprawe (od 6 kwietnia 2021 1. do 30 lipca 2021 r. oraz od 26 kwietnia 2022 r.
do 24 lipca 2022 1),
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Czynnosci rejestrowano w dniu ich dokonania. Przy nizej wymienionych czynnosciach
zdarzenia po uplywie 14 dni: czynno$é nr 15710450 (POZ i DODP 205 dni). Poza wyzej
wskazanymi, zdarzenia zarejestrowano w terminie 14 dni.

Przedlozone wyjasnienia zostaly czgsciowo uwzglednione. Za prawidtowe uznaé nalezy
wykorzystywanie informacji uzyskanych w innych postepowaniach egzekucyjnych
(prowadzonych na podstawie innych tytuléw wykonawczych) dla celow kontrolowanego
postepowania. 7 tego tez wzgledu stwierdzono, ze w zakresie pozyskiwania informacji
o majgtku zobowiagzanego egzekucja prowadzona byla terminowo. Natomiast informacje
uzyskiwane z podje¢tych czynnosci ukierunkowanych na ustalenie majatku zobowigzanego
wskazuja, ze wyegzekwowanie dochodzonych naleznosci moze nie dojsé¢ do skutku z uwagi na
bezskutecznosé egzekucji, co potwierdza, ze od 2019 r. nie uzyskano od zobowigzanego
zadnych kwot we wszystkich prowadzonych wobec niego egzekucjach.
Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie to winno by¢ zakonczone jako
bezskuteczne. Majgc to na uwadze stwierdzono uchybienie w zakresie podejmowania
czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego z uwagi na niczasadne kontynuowanie
postgpowania egzekucyjnego w kontekscie informac)i uzyskanych na temat posiadanego przez
zobowigzanego majgtku,
Stwierdzono takze uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzen i powodéw
egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzen po uptywie
14 dni.

[dowod: zatacznik nr 2 pkt 59]

60.
Tytut wykonawczy wplynat do Urzedu Skarbowego w Przemyslu 23 kwietnia 2021 r.
Zawiadomieniem z 30 -listopada 2021 r. organ egzekucyjny dokonal zajecia rachunku
bankowego zobowigzanego (pusty rachunek bankowy). Odpis dokumentu zajecia wraz
z odpisem tytutu wykonawczego doreczono zobowigzanemu 2 grudnia 2021 1.
W sprawie nie doszlo zatem do wszezecia egzekucji administracyjnej w ciagu 60 dni
od wplywu tytutu wykonawczego do urzedu.
Z akt przedlozonych do kontroli wynika, ze wobec zobowigzanego nie podjeto innych
czynnosci egzekucyjnych. Proby ustalenia jego majatku podjeto: 26 kwietnia 2021 r.,
30 listopada 2021 1.

Zgodnie z przedlozonymi wyjasnieniami tytul wykonawczy otrzymano do realizacji
23 kwietnia 2021 r., postgpowanie zostalo zakoniczone w dniu 11 stycznia 2022 r. w poprzez
wyegzekwowanie naleznosci. W chwili otrzymania tytutu do realizacji nie byl znany majatek
zobowigzanego. Wskazany stan faktyczny determinowat brak wszczecia egzekucji w terminie
dtuzszym niz 60 dni od wplywu tytulu. Wszezgeie egzekucji nastgpito wiec dopiero w dniu
ustalenia majatku podlegajacego egzekucji (w postaci skutecznie zajetego rachunku
bankowego).

Nie prowadzono innych postepowan egzekucyjnych wobec zobowigzanego w czasie trwania
niniejszej sprawy. Poprzednia prowadzona sprawa zakoficzona zostata w listopadzie 2017 r.
przez zaplate.

Byly podejmowane czynnodci ukierunkowane na pozyskiwanie informacji o majgtku
zobowigzanego, ktére doprowadzilty do wustalenia rachunku bankowego z ktdrego
wyegzekwowano dochodzone naleznoéci. Dokonujac weryfikacji majatku ze wzgledow
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ekonomicznych (koszt papieru i toneru) nie drukowano informacji na podstawie kt6rych
poszukiwano majatku. Wynika to z faktu, ze sa one dostgpne na biezaco w bazach danych
i systemach. Nie wszystkie tez proby ustalenia majatku sa rejestrowane w Egapoltaxie.
Czynnosci rejestrowano w dniu dokonania. Zdarzenia rejestrowano w nastepujacych
terminach: POT, OSW nie pézniej niz po 14 dniach natomiast POZ w 362 dniu.

Przedtozone wyjasnienia zostaly czeSciowo uwzglgdnione. Uznano, ze z uwagi na brak
wezeéniejszego ustalenia majatku przyjeto w catosci wyjasnienia odnosnie braku wszezgcia
egzekucji administracyjnej w ciagu 60 dni od wptywu tytutu do urzgdu. Wszezecie egzekucii
we wezedniejszym terminie doprowadziloby jedynie do powstania kosztéw postgpowania
egzekucyjnego, zatem wsirzymanie si¢ z tym do czasu ustalenia majgtku, z ktdrego
egzekucyjna moglaby by¢ skuteczna uzna¢ nalezy za zasadne. Z uwagi na wyegzekwowanie
dochodzonych naleznosci w calodci w okresie 9 miesigey od otrzymania tytutu wykonawezego
i podjgciu czynnosci egzekucyjnych niezwlocznie po ustaleniu majatku zobowigzanego - nie
stwierdzono uchybieh w zakresic podejmowania czynnosci w toku posigpowania
egzekucyjnego.

Stwierdzono uchybienie w zakresie rejestrowania czynnosci, zdarzenn 1 powodow
epzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX z uwagi na zarejestrowanie zdarzenia po uptywie

14 dni.
[dowdd: zalgeznik nr 2 pkt 60]

5. Kontrole funkcjonalne.

W okresie objetym kontrola w kontrolowanym Urzedzie obowiazywala Instrukcja
sprawowania kontroli funkcjonalnej w Izbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie, stanowigca
Zatacznik do Zarzadzenia Nr 149/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
z17.07.2019 1.

Zgodnie z zapisami tej Insirukcji, kontrolg funkcjonalng sprawuje m.in.:

— Naczelnik urzedu — w odniesieniu do komoérek organizacyjnych nadzorowanego Urzg¢du
(§ 2 pkt 3);

— Zastepca Naczelnika urzedu — w odniesieniu do nadzorowanych komérek organizacyjnych
ustalonych w Regulaminie organizacyjnym urzedu (§ 2 pkt 4);

— naczelnik wydziatu, kierownik oddzialu celnego, zastgpca kierownika oddziatu celnego,
kierownik dzialu, kierownik referatu, kierownik zmiany w oddziale celnym, osoba
wyznaczona do kierowania wieloosobowym stanowiskiem pracy — w odniesieniu
odpowiednio do kierowanych/nadzorowanych komorek organizacyjnych i w ramach
posiadanych kompetencji (§ 2 pkt 5).

~ osoba zatrudniona/pelnigca stuzb¢ na stanowisku niekierowniczym, wyznaczona przez
kierownika jednostki do sprawowania kontroli funkcjonalnej (§ 2 pkt 6).

Kontrolg funkcjonalng przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na kwartat lub zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w innych uregulowaniach wewnetrznych jednostki, z zastrzezeniem
wskazanej wczeéniej minimalnej czgstotliwodci jej sprawowania - § 5 ust. 6 ww. Instrukcji.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie pismem z 2.12.2020 r., znak:
1801-IWW.0321.3.2020 skierowanym do podlegtych jednostek przypomnial m.in.
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0 obowigzku przeprowadzania kontroli funkcjonalnych nie rzadziej niz raz na kwartal lub
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w innych uregulowaniach wewnetrznych jednostki,
z zastrzezeniem wskazanej wcezesniej minimalnej czgstotliwoéci jej sprawowania. W tym
zakresie obowiazek pozostaje nadal aktualny.

Zgodnie z § 7 ust 3 Instrukcji dokumentowanie przebiegu kontroli funkcjonalnych
nastepuje z wykorzystaniem aplikacji informatycznej pn. System Elektronicznej Ewidenchi
Kontroli Funkcjonalnej, zwanej dalej ,,Systemem EEKF”.

W toku kontroli ustalono, ze Kierownik SEE przeprowadzil kontrole funkcjonalne
w nastgpujacych obszarach (tematach):

Lp.  Temat
kontroli
| funkcjonalne]

L. Prawidlowodé
prowadzenia
postgpowania
egzekucyjnego.

2. Prawidiowosc
prowadzenia
postgpowania
egzekucyjnego.

3 Wynagrodzenie
prowizyjne

4, | Wymagrodzenie
prowizyjne

Zakres szezegdtowy Data
realizacji

1.01.2021 -31.12.2021 r.

| Weryfikacja tytuléw niewszozgtych pow. 60 dniod | 4.03.2021

daty wptywu;

Kontrola objgto postgpowania egzekucyjne
prowadzone na podstawic tytuléw wykonawczych

w ktorych egzekncja nie zostala wszezeta powyzej 60
dni od daty wptywu tytutu do Urzedu. W tym celu za
pomoca aplikacji eORUS sporzadzono raport pt.
wWykaz brak wszezgeia x dni Skrypt
eg_br_wszczecia_.sql” dla rejonu egzekucyjnego nr
3. W utworzonym raporcie nie stwierdzono
niewszezgtych tytuléw wykonawezych dlz zadanych
parametréw. W zwiazku z powyzszym
nieprawidlowosci nie stwierdzono. [
Weryfikacja tytutdw niewszezetyeh pow. 60 dni od 4.03.2021

daty wptywu;

Kontrolg obj¢to postgpowania egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytuléw wykonawczych w
ktorych egzekucja nie zostata wszczeta powyzej 60
dni od daty wptywu tytubu do Urzed. W tym celu za -
pomocy aplikacji eORUS sporzadzono raport pt.
»Wykaz brak wszczecia x dni Skrypt
eg_br_wszczecia_.sql” dla rejonu egzekucyjnego nr
9. W utworzonym raporcie nie stwierdzono
niewszczgtych tytutéw wykonawczych dia zadanych
parametréw. W zwiazku z powyzszym

| mieprawidlowogci nie stwierdzono.

Naliczenie wynagrodzenia prowizyjnego [ 7.06.2021
przystugujacego za wykonanie czynnosci
egzekucyjnych;

Kontrolg objeto zestawienie kwot do prowizji za maj
2021 1., sporzgdzone dla rejonu egzekucyjnego nr 2.
W wyniku przeprowadzonych czynnosei
eweryfikowano poszezegblne pozycje zestawien (2
szt.) za okres 01.05.2021 r. - 05.05.2021 1. oraz
06.05,2021-31.05.2021 r. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze rozbicie” miesigea maj 2021 . w tym
zakresie wynika z wylaczenia z dniem 06.05.2021 r.
Pracownika Dziahu Egzekucji Administracyjnej z
zespolu obshugujgcego sprawy egzekucyjne, z
powodu dlugotrwatej nieobecnosci. Weryfikacji
poddano zaréwno: wplaty na rachunek depozytowy,
przelewy na rachunek depozytowy oraz wplaty
dokonane bezposrednio wierzycielowi. W wyniky
dokonanych czynnoscei nie stwierdzono naruszenia
zapisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien
szezegOinych przystugujacych niektérym kategoriom
czionkow korpusu shazby cywilnej (Dz.U. z 2015 ¢,
poz. 30). W zwiazku z powyiszym nie stwierdzono
nisprawidtowosci w zakresie podstawy do naliczenia

| wynagrodzenia prowizyjneso.

Naliczenie wynagrodzenia prowizyjnego | 5.07.2021
przystugujacego za wykonanie czynnoéei

| eszekucyinych;

Okres
objety

| kontroly

T 1.01.2021 -

4.03.2021

1012021

4.03.2021

[ 1052021

31.05.2021

1062021 - |

30.06.2021

Wynik
kontroli

Prawidtowa

Prawidlowa

Prawidlowa |

Prawidlowa |

[ mr
kontroli

10381

| 10385

12058

12803
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5.

Wynagrodzenie
prowizyjne

' Wynagrodzeﬁie_

prowizyjne

| Prawidlowosé

prowadzenia
postgpowania
egzekucyjnego.

Kontrolg objgto zestawienie kwot do prowizji 2a
czerwiec 2021 r., sporzgdzone dla rejonu
egzekucyjnego nr 3. W wyniku przeprowadzonych
czymmosel zweryfikowano poszezegolne pozycje
zestawienia za okres 01.06.2021 1. - 30.06.2021 1.
Weryfikacji poddano zardwno: wplaty na rachunek
depozytowy, przelewy na rachunek depozytowy oraz
wplaty dokonane bezposrednio wierzycielowi.
W wyniku dokonanych czynno$ct nie stwierdzono
naruszenia zapisow Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 1. w sprawie
uprawsniefi szezegdlnych przystugujcych nicktérym
kategoriom czlonkéw karpusu shuzby cywilnej
{Dz.11. 2 2015 1., poz. 30). W zwiazkv z powyZszym
nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
podstawy do paliczenia wynagrodzenia
| prowizyjnego.
Naliczenie wynagrodzenia prowizyjnego
przyslugujacego za wykonarnie czynnosci
egzekucyjnych;

Kontrola objeto zestawienie kwot do prowizii za
sierpief 2021 r., sporzadzone dla rejonu
egzekucyjuego or 1. W wyniku przeprowadzonych
czynnodci zweryfikowano poszezegdlne pozycje
zestawienia za okres 01.08.2021 r. - 31.08.2021 1.
Weryfikacji poddano zaréwno: wplaty na rachunck
depozytowy jak i przelewy na rachunek depozytowy.
W wyniku dokonanych czynnosci nie stwierdzono
naruszenia zapiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie
uprawnien szczegdinych przystugujacych niektérym
kategoriom czlonkéw korpusu shuzby cywilnej
(Dz.U. z 2015 1., poz. 30). W zwiazku z powyZszym
nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
podstawy do naliczenja wynagrodzenia

| prowizyinggo.

Naliczenie wynagrodzenia prowizyjnego
przyshugujacego za wykonanie czynno$ci
epzekucyinych;

Kontrola objgto zestawienie kwot do prowizji za
paZdziernik 2021 r., sporzadzone dla rejonu
egzekucyjnego nr 5. W wyniku przeprowadzonych
czynnoiei zweryfikowano poszezegélne pozycje
zestawienia za okres 01.10.2021 r. - 31.10.2021 1.
Weryfikacji poddano zardwno: wplaty na rachunek
| depozytowy, przelewy na rachunek depozytowy oraz
wplaty dokonane bezposrednio wierzycielowi W
wyniku dokonanych czynno$ei nie stwicrdzono
| naruszenia zapiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie
uprawnies szczegélnych przystugujacych niektérym
kategoriom czlonkéw korpusu sluzby cywilnej
| (Dz.U. 2 2015 r., poz. 30). W zwiazku z powyzszym
nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
podstawy do naliczenia wynagrodzenia
TOWIZYINELo. —_—
Weryfikacja tytutow niewszezegtych pow. 20 dni od
daty wptywu o klasyfikacji SM, CL, 81,

,.JKonfrola ma na celu sprawdzenie, czy istniejg
podatkowe tytuty wykonaweze o idasyfikacji SM, CL
i 81 bez wszezgoia powyzej 20 dni od dnia wplywu
do fut. organu egzekucyjnego.

W tym celu wygenerowane zostaty z aplikaciji
e-ORUS raporty ,,Wykaz brak wszczgeia x dni”
oddzielnie dia tytutéw wykonawczych o klasyfikacji
SM, CLi SL Limit dni -20.

Wiyniki:

Raport: :"Wykaz brak wszezgeia x dni” dla tytoléw
wykonawczych o klasyfikacji CL — pusty.

Raport: .\ Wykaz brak wszczgeia x dni” dla tytuléw
wykonawezych o klasyfikacji SI— pusty.

Raport: ,,Wykaz brak wszczgeia x dni” dla tytulow
wykonawezych o Klasyfikacii SM — dwie sprawy or
systemowy: 11265172, 14461399, Sprawy te dotyczg

31.08.2021

4112021 | 1.10.2021— |
31.10.2021

iednero zobowiazanego. Pierwsza z nich obeimuie |

29122021 | 1.10.2021 -
29122021

6092021 | 1082021 — | Prawidlowa

13871 |

|

|

I
Prawidlowa | 14987

|

|

|

|

|

|
Prawidlowa

I 16049
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tytul wystawiony 02.02.2021 1., organ egzekucyjny
otrzymat go 10.02.2021 r. W okresie od 10.02.2021 1.
do 25.11 2021 r. byt zawieszony na zadanic
wierzyciela. Druga sprawa obejmuije tytul
wystawiony 8.12.2021 r., otrzymany w tym samym
dniu. W dniu 14.12.2021 r. w obydwu sprawach
dokonano czynnosci egzekucyjnegj ZJIPK (do dzié
korespondencja nieodebrana przez zobowiszanego).
Whiosek kencowy:

Brak podatkowych tytulow wykonawczych o
klasyfikacji SM, CL i SL, ktore nie bylyby wszczete
do powyze) 20 dni.”

W okresie objetym kontrolg, kierownik Dzialu SEE przeprowadzil 7 kontroli funkcjonalnych,
w toku ktorych sprawdzeniu poddal zgodnos¢ czynnosci wykonywanych przez pracownikow
Dzialu SEE =z przepisami i procedurami. Przeprowadzone kontrole nie wykazaly
nieprawidtowosci.

Prawidtowo$¢ 1 terminowos¢ dziatan podejmowanych wobec tytutéw wykonawczych dot. m.in.
mandatéw karnych, poddano weryfikacji w toku kontroli funkcjonalnych wymienionej
w poz. 112 powyzsze) tabeli.

Analiza dokumentacji z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych, w tym: raportéw
1 zestawien na podstawie ktdrych przeprowadzono kontrole funkcjonalne oraz ,JInformacji
z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych™ wykazata, ze sprawy z préby kontrolnej, nie
byty objete kontrolami funkcjonalnymi z uwagi na to, ze utworzone w toku kontroli
funkcjonalnych (poz. 1 1 2 tabeli} raporty nie zawieraty zadnych pozycji dla zadanych
parametrow,

Wszystkie kontrole przeprowadzono z zachowaniem terminu o ktérym mowa w § 5 ust. 6 ww.
Instrukcyi, tj. ,nie rzadziej niz raz na kwartal.”

Nieprawidfowosci lub uchybien w tym zakresie nie stwierdzono.

Integralng czes$¢ wystapienia pokontrolnego stanowia dowody { zataczniki) — tvlko do epzemyilarza nr 2:

Nr 1 - Wykaz 60 TW pobranych do kontroli,
Nr 2 - Wyjasnienia Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej z 1.12.2022 r.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Przemyslu nie zlozy! w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projektu wystgpienia
pokontrolnego.

W zwiazku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonej kontroli naruszeniami, majac
na wzgledzie zapobieganie ich powstawaniu w przysziosci, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Rzeszowie, poleca:

1. Przeprowadza¢ analize prowadzonych postepowan egzekucyjnych pod katem
przedawnienia dochodzonych naleznosci. W sytuacji stwierdzenia, ze dochodzone
naleznosci ulegly przedawnieniu - nalezy bezzwlocznie umorzy¢ prowadzone postepowania
egzekucyjne.

98/102



Juz samo dochodzenie przedawnionych naleznosci uzna¢ nalezy za nieprawidlowe,
a co wiecej jest to nieekonomiczne oraz powoduje niepotrzebne obcigzenie praca.

. Niezwloczne, tj. nie pézniej niz w terminie 14 dni ewidencjonowal wszystkie tytuty
wykonawcze.

. Wszezynaé egzekucje administracyjna i dorgezaé odpis tytulu wykonawczego w terminie
60 dni od jego wplywu od wierzyciela obcego lub od wystawienia wlasnego tytulu
wykonawczego.

Wszczecie egzekucji winno byé co do zasady poprzedzone poszukiwaniem majgtku
zobowigzanego, z ktérego mozliwe byloby skuteczne prowadzenie egzekucji, tak by
doreczenie odpisu tytuhu wykonawczego nastgpowalo jednoczeénie z podjgciem czynnosci
egzekucyjnych. Sytuacje, w ktérych nie dochodzi do wszezgcia egzekucji administracyjnej
W powyZszym terminie powinny stanowi¢ margines wszystkich postgpowan egzekucyjnych
i winny by¢é uzasadnione specyfikg danej sprawy — np. brakiem majatku z ktdrego egzekucja
bytaby skuteczna, czy tez ustaleniem, ze zobowigzany nie mieszka pod adresem wskazanym
przez wierzyciela w tytule wykonawczym.

. Dokonywaé analizy prowadzonych postepowan egzekucyjnych (ze wszystkimi typami
klasyfikacji spraw) pod katem ich bezskutecznoscei.

Postgpowania egzekucyjne - a w szczegélnosci te prowadzone diugotrwale - ktore sg
bezskuteczne i nie sa jednoczesnie zawieszone, powinny zostaé umorzone. Jednoczesnie,
biorac pod uwage zasady ekonomiki i celowosci dziatan organu egzekucyjnego, zaleca sig,
by we wszystkich prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych dazy¢ do jak najszybszego
podjecia dziatat zwiazanych z ustaleniem majgtku zobowiazanego, ktére dawalyby
mozliwo$é skutecznego prowadzenia posigpowania egzekucyjnego. W przypadku braku
ustalenia takiego majatku przez okres kilku miesigcy - postgpowania egzekucyjne koficzyé
nalezy jako bezskuteczne. Wyjatkiem mogg tu by¢ jedynie sprawy, w ktorych egzekucja
wobec zobowigzanego prowadzona jest na podstawie wigkszej liczby tytuldéw
wykonawczych, gdzie na biezgco uzyskiwane sg srodki na poczet najstarszych zobowigzaf
i sytuacja ta daje realng szans¢ na pokrycie naleznosci dochodzonych kolejnymi tytulami
wykonawczymi przed ich przedawnieniem. Sytuacje, w ktérych egzekucja administracyjna
jest koriczona z uwagi na przedawnienie dochodzonych naleznosci, pomimo prowadzenia
postepowania przez okres co najmniej kilku miesigcy i braku uzyskania w toku
prowadzonego postepowania jakichkolwiek $rodkéw, albo uzyskania srodkow
w niewielkich kwotach (nieprzekraczajacych odsetek za zwlokg, czy tez niepozwalajgcych
na pokrycie kosztéw postepowania egzekucyjnego) powinny stanowi¢ margines wszystkich
koniczonych postepowan egzekucyjnych.

Wskazaé nalezy, ze rolg organu egzekucyjnego jest prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego w sposob szybki, co oznacza takze terminowe gromadzenie informacji
wskazujacych na mozliwosé skutecznego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Samo
postgpowanie moze zakonczy¢ si¢ w sposdb skuteczny (poprzez wyegzekwowanie
dochodzonych naleznosei), jak i poprzez jego umorzenie (W tym z uwagi na jego
bezskuteczno$é). Nie zmierza natomiast do zrealizowania celu egzekucii, jak i pozostaje
sprzeczne z zasadg gospodarnosci oraz celowosci:
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— dokonywanie pozormych lub mato istotnych czynnosci egzekucyjnych, ktére nie shuza
samemu procesowi egzekucii, angazujac przy tym zasoby ludzkie 1 finansowe;

— nierealizowanie zastosowanych $rodkow egzekucyjnych;

— niepodejmowanie innych czynnosci egzekucyjnych przy czeéciowym pobraniu
egzekwowanej naleznosci.

5. Niezwloczne, tj. nie pézZniej niz w terminie 14 dni rejestrowac czynnosci, zdarzenia
1 powody egzekucyjne w podsystemie EGAPOLTAX.

Podsystem EGAPOLTAX umozliwia rejestrowanie czynnosci, zdarzen i powodow
egzekucyjnych, z ktorymi ma sie¢ do czynienia w procesie egzekucyjnym. Oprécz faktu
zastosowania $rodka egzekucyjnego powinny by¢, na biezaco i zgodnie ze stanem faktycznym
(majgcym oparcie w dokumentacji Zrédlowe)), rejestrowane rowniez dalsze zdarzenia i powody
egzekucy)ne zwiazane z zastosowanym srodkiem (w zaleznosci od rodzaju stosowanego srodka
egzekucyjnego oraz od przebiegu danej sprawy, moga wystapi¢ rézne stany faktyczne).

6. Objag¢ nadzorem umarzane postgpowania egzekucyjne pod katem zastosowania
odpowiedniej - do stanu faktycznego, podstawy prawne;.

Umorzenie postgpowania egzekucyjnego — bez wzgledu na podstawg prawna postanowienia
w tym przedmiocie - konczy postgpowanie egzekucyjne. Istotne jest, by postanowienie
W sprawic umorzenia postepowania egzekucyjnego wydawane bylo w oparciu o odpowiedng
podstawe prawna.

O wykonaniu ww. zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach
ich niepodjecia, prosze poinformowaé Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
(art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej), w terminie do dnia
31 marca 2023 r.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
prosi o przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie 9 miesigey
od daty przekazania informacji o zrealizowaniu zalecenn pokentrolnych, zgodnie z § 11
ust. 4 Instrukeji okreslajacej przeprowadzenie kontrol, stanowigce) zatacznik do zarzadzenia
Nr 1/2018 Dyrekiora [zby Administracji Skarbowej w Rzeszowic z dnia 2 stycznia 2018 1.

Dryrelctor
At R el Skarbowey)
. w Rzeszawis :

q _ -
— S
{pieczeé i podpis Dyreldora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie)
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! Ocena kontrolowanej dzialalnoscei.

Podstawowe kryteria kontroli:

o legalnoéé - zgodnosé dzialania z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, przepisami prawa
wewnetrznego, umowami oraz decyzjami i innymi rozstrzygnigeiami w sprawach indywidualnych,
a takze prawidiowoéé stanowienia przepiséw wewnetrznych obowiazujacych dana jednostke;

e gospodarnosé - oszczedne i wydajne gospodarowanie srodkami, zgodnie z zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych naktadach;

¢ celowo$é - zapewnienie zgodnodci z celami okreslonymi dla kontrolowanej jednostki lub
dziatalnoéci, stosowanie metod i srodkéw odpowiednich dla osiggnigcia celéw oraz osiagniecie tych
celdw (skutecznosc),

e rzetelnosé - wypetianie obowiazkow z nalezyta starannoscig, sumiennie i terminowo, wykonywanie
zobowiazaf zgodnie z ich trescia, dokumentowanie dziatan zgodnie z rzeczywistoscig, we wiasciwej
formie i wymaganych terminach, zgodnie z wewnetrznymi regutami funkcjonowania jednostki.

Wskaznikami oceny dzialalnosci byly rodzaj (waga) i skala, w szczegdlnosci wartosé procentowa,

stwierdzonych nieprawidtowoséci i uchybien.

Za nieprawidtowos¢ nznano dziafanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia kryteriéw kontroli bylo
nielegalne, niegospodarne, niccelowe lub nierzetelne.

Za uchybienie uznano odstgpstwo od stanu pozidanego o charakterze wylgeznie formalnym,
niepowodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak
i wykonania zadan.

Dokonujac oceny dziatainosci jednostki kontrolowanej zastosowano czterostopniowa skalg ocen przy

zatozeniu, Zze ocena jest:

e pozytywna - gdy nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci lub uchybied, albo, gdy
stwierdzone uchybienia mialy wylacznie charakier formalny i jednostkowy, nie wywolaly ryzyka
w aspekeie finansowym, jak i nie wykonania zadan; dzialania prowadzone sg zgodne z przepisami
prawa, a uchybienia wystapity w nie wigcej niz 5% badanych spraw,

«-pozytywna z uchybieniami - gdy stwierdzone w toku uchybienia wystapily w wigoej niz 5% badanej
préby, lecz miaty one wylacznie charakter formalny i nie powodowaly nastgpstw dla kontrolowangj
dziatalnosci zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan i mogty by¢ w krétkim czasie
usunigte;

e pozytywna z nicprawidlowosci - gdy nieprawidlowosci stwierdzono w skali nie wigkszej niz 25%
badanych spraw,;

s negatywna - gdy stwierdzone nieprawidlowosci przekraczajg 25% badanych spraw, a naruszenia
przepisébw moga powodowal odpowiedzialno$¢ karng lub naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Ocene ogdlng skontrolowanej dziatalnosci ustalono w oparciu o frednia wazZona z ocen czgstkowych

pOprzez:

e przypisanie poszczegblnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 4 (ocena pozytywna - 4, ocena
pozytywna z uchybieniami - 3, ocena pozytywna z nieprawidtowosciami - 2, ocena negatywna - 1);

e pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czastkowe] przez wage przypisang okreslonemu
zagadnieniu;

e zsumowanie punktéw uzyskanych w pieciu zagadnieniach podlegajacych ocenom czastkowym
i podzielenie ich przez 100;

¢ przelozenie na oceng ogdlna wyniku wg zalozenia:

o do 1,50 - ocena negatywna;

od 1,51 do 2,50 - ocena pozytywna z nieprawidlowodciami;

od 2,51 do 3,50 - ocena pozytywna z uchybieniami;

od 3,51 - ocena pozytywna.

000

Dla wyliczenia ogélnej oceny kontroli przyjeto nastgpujgca tabelg:
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' Lp. | ' ZAGADNIENIE WAGA | OCENA OCENA
| (%) | CZASTKOWA | OGOLNA
.Y I . 12| | 18| 141 151 =[3] x 4]
Organizacja pracy komoérek realizujacych
] o . . 10 4 40
| zadania z zakresu epzekucji administracyjnej | |
Ewidencjonowanie tytuléw wykonawczych 15 3 45
| w podsystemie EGAPOLTAX ! | .
3 | Wszezynanie epzekucii L5 3 |75
Podejmowanie czynnosei w toku postgpowania
: 35 3 105
| eazekucyjnego — .+ s
! Rejestrowanie czynnosci, zdarzen 1 powoddw 15 3 45

| egzekucyinych w podsvstemic EGAPOLTAX

310

Ocena ogdlna;

Ocena koncowa: 310 : 100 = 3,10 pkt

Otrzymujq:
Egz. Nr 1 — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Przemysiu,
Egz, Nr 2 — A/a

102/102



