f i s

X y W dobmencie  ogramunono zmjbrma% e a;%f’z;/me L,

ost. 5 wstod) © 0//09&’/%6 ‘9&0 o ~ ,ggfm%r

Jpeg A
fromemne Fanbe Rze'sﬂzow dnia % marca 2019 r.

T

DYREKTOR IZBY ADMINISTRACJI
SKARBOWEY W RZESZOWIE

o Egz. Nr 4

N ATV

Znak sprawy:| I

Pan
Dariusz H -
Naczelnik
Urzgdu Skarbowego
w Lancucie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE ‘ |

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli |
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajgce ustalenia dokonane
w trakcie kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Laficucie
ul. Pitsudskiego 11, 37-100 Larcut, w dniach: od 22.10.2018 r. do 12.11.2018 r. Kontrolg
przeprowadzili pracownicy Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie:[ |-

' ekspert skarbowy (koordynator kontroli), legitymacja shuzbowa nr| L i

— ekspert skarbowy, legitymacja stuzbowaml___ | dzialajacy na podstawie upowaznienia
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie zdnia 19.10.2018 r., znak: [ |
: { l

Temat kontroli:
nWenyfikacja wykazanych strat przez podainikéw w podatku dochodowym od osob
prawnych”.

Okres objety kontrola: od dnia 01.01.2017 r. do dnia 22.10.2018 .

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z ,,Programem kontroli”, zatwierdzonym przez kierownika
Dziahi Kontroli Wewnetrznej.
Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu pod
pozycja 2/2018.
W okresie objetym kontrolg funkcje¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Laricucie pelnit
Pan Dariusz Hadtaw.

I. Ocena dzialalno$ci Jednostki, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta:

Ustalenia przeprowadzonej kontroli oraz jej wyniki stanowily podstawe do przyznania oceny
ogdlnej pozytywnej pracy Urzedu, w badanym zakresie. Oceng ogélng skontrolowanej
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dziatalnosci ustalono w oparéiu o ¢érednia wazona z ocen czastkowych (4,0 pkt), przy
zalozentu, ze przyznanie punktacji powyzej warto$ci 3,50 uzasadnia przyznanie oceny
pozytywnej.

IX. Ustalenia faktyczne dotyczace zapgadniei objetych kontrola przedstawiajy sig
nast¢pujgeo:

1. Organizacja pracy komirek orgamizacyjnych, przepisy wewngtrzne, osoby
~ odpowiedzialne.

Strukturg oraz zakresy zadan komoérek organizacyjnych Urzedu Skarbowego
w Lafcucie w kontrolowanym okresie regulowalo Zarzgdzenie Dyrektora Izby Skarbowej
w Rzeszowie z dnia 08.04.2016 r. nr 41/2016 w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w ZLancucie, zmienione zarzadzeniem z dnia
27.01.2017 r. Nr 13/2017, zarzadzeniem Dyrekiora Izby Administracji Skarbowej z dnia
10.03.2017 r. Nr 15/2017 oraz zarzadzeniem z dnia 19.10.2018 r. Nr 247/2018.
W kontrolowanym okresie w zakresie obstugi deklaracji obowigzywaly nastgpujace regulacje:
Zarzgdzenie Nr 13/2015 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lafcucie z dnia
01.04.2015 r. w sprawie obstugi deklaracji w Urzedzie Skarbowym w Lancucie, zastapione
Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lancucie z dnia 19.09.2017 r. Nr 4 /2017/KAS
oraz Decyzja z dnia 07.022018 r. Nr 1/ 2018/KAS.
Bezpoérednia realizacja zadan zwigzanych z tematyka kontroli odbywala si¢-od marca 2017 r.
w nastepujacych komorkach organizacyjnych:
— Referacie Obstugi Bezposdredniej (SOB),
— Dziale (od 01.11.2018 r. Referacie) Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA),
— - Referacie Kontroli- Podatkowej-oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej. (SKP),_—
—  Jednoosobowym Stanowisku Spraw Karnych Skarbowych (SKK).

Do zakresu dziatan wymienionych komorek organizacyjnych nalezaly zadania, ktorych

prawidtowosé zostata objeta niniejszg kontrolg.

Do zadan Referatu Obstugi Bezposredniej w zakresie przetwarzania danych nalezato m.in.:

— wprowadzanie do systemu informatycznego danych szczegblowych z deklaracji
podatkowych oraz innych dokumentow,

— przetwarzanie danych przestanych za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej,

— weryfikowanie pod wzglgdem formalnym skladanych dokumentow,

— tworzenie rejestréw przypisow i odpisow.

Do zadan Referatu Czynnosci Analitycznych 1 Sprawdzajgcych, nalezato

w szczegdlnosei: ' '

— typowanie podmiotéw do czynnodci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej i postgpowan
podatkowych oraz sporzadzanie planéw kontroli,

— dokonywanie czynno$ci sprawdzajgcych,

— zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym 1dentyf1kowame obszaréw zagrozen mogacych
mieé¢ wplyw na prawidtowoéé wypelniania obowigzkow podatkowych i celnych oraz
prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie,

Do zadari Referatu Kontroli Podatkowej oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej
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nalezalo m.in. prowadzenie kontroli podatkowe;j.

Do zadan Jednoosobowego Stanowiska Spraw Kamnych Skarbowych nalezato
prowadzenie spraw o przestepstwa lub wykroczenia skarbowe.

Nadzér nad pracg Referatu Obstugi Bezposredniej sprawowala Pani | |
Zgodnie z powierzonym zakresem czynnosci osobg odpowiedzialng za cobsluge zeznan
podatkowych w podatkn dochodowym od o0séb prawnych oraz sprawozdan finansowych,
a takze za monitoring i egzekwowanie terminowego wywiazywania si¢ podatnikéw
z obowiazku skladania zeznan podatkowych i sprawozdan finansowych byl starszy kontroler
skarbowy Pan[___ ]oraz starszy ekspert skarbowy Pani |(od
28.04.2017 r. pracownik Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych.

Sposéb obstugi dokumentéw bedacych przedmiotem niniejszej kontroli regulowaty

nastgpujace dokumenty prawa wewngtrznego:

— Procedura Nr 1 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lahcucie z dnia 01.03.2016 r.
w sprawie obiegu dokumentéw podatkowych (z wylaczeniem dokumentéw podlegajgcych
ewidencjonowaniu w komponentach SZD i SSP) — obowigzywata do dnia 30.09.2017r.,

— Decyzja Nr 25/2017/KAS Naczelnika Urzgdu Skarbowego w ZLancucie z dnia
29.09.2017 r. w sprawie obiegu dokumentéw podatkowych (z wylgczeniem dokumentéw
podlegajacych ewidencjonowaniu w komponentach SZD i SSP).

Nadzér nad praca Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych sprawowal
Pan[ | a nad praca Referatu Kontroli Podatkowej oraz Wymiany Informacji
Migdzynarodowej Pan [ |, Spos6b wykonywania zadan w komérce kontroli
regulowaly nastgpujgce dokumenty prawa wewnegtrznego:
—~ Procedura Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lancucie z dnia ¢1.02.2016 r. w sprawie
planowania i wykonywania kontroli podatkowej w Urzedzie Skarbowym w Larcucie,
— Decyzja Nr 23/2017/KAS Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lancucie z dnia
29.09.2017 r. w sprawie planowania i wykonywania kontroli podatkowej w Urzedzie
Skarbowym w Eancucie.

Zadania w zakresie spraw karnych skarbowych wykonywal Pan[_____|. Spos6b
wykonywania zadan w komérce regulowala Decyzja Nr 24/2017/KAS Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lancucie z dnia 29.09.2017 r. w sprawie zasad ujawniania czynéw
zabronionych popetnionych przez podatnikéw.

Dokonane ustalenia dla obszaru: ,, Organizacia pracy komdrek organizacyjnych,
Dprzepisy wewnelrzne, osoby odpowiedzialne” stanowig podstawe do przyznania oceny
czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy
wadze 5% — przyznana ocena wyniosta 20 punktéw.

2. Monitorowanie i egzekwowanie terminowego wywigzywania si¢ podatnikéw
z obowiyzku skladania zeznan podatkowych oraz sprawozdan finansowych.

Po uplywie kazdego miesigca pracownik komérki OB przekazywal do komoérki SKA
wykaz nowopowstalych podmiotéw zarejestrowanych w podatku CIT. Podmioty te
odnotowywano w ewidencji recznej prowadzonej od roku 2002, dzieki czemu posiadano
informacje na temat terminu zlozenia zeznania CIT-8. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 ustawy
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z dnia 15 Iutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1036 ze zm.) w przypadku podjecia po raz pierwszy dzialalnosci, pierwszy rok podatkowy
trwa od dnia rozpoczgcia dziatalnoscei do konea roku kalendarzowego albo do ostatniego dnia
wybranego roku podatkowego, nie dtuzej jednak niz 12 kolejnych miesigcy kalendarzowych.
Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2a ww. ustawy, w przypadku podjgcia po raz pierwszy
dzialalnosci w drugiej polowie roku kalendarzowego i wybrania roku podatkowego
pokrywajacego si¢ z rokiem kalendarzowym, pierwszy rok podatkowy moze trwaé od dnia
rozpoczgcia dzialalnosei do korica roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym
rozpoczeto dziatalnosé.

Monitorowanie wywigzywania si¢ podatnikow podatku dochodowego od oséb
prawnych z obowiazku skladania zeznah podatkowych polegato na sporzadzaniu raportow
wlasnych (,,Brak cit8 2016.sql” oraz ,Brak cit8 2017.5ql") zawierajacych wykaz
nieztozonych zeznaf rocznych przez podmioty majgce otwarty obowigzek CIT, ktéry
nastepnie podlegatl analizie przez pracownika komérki SKA.

Raport za 2016 r. zawieral 103 przypadki braku zlozenia zeznan podatkowych. Z tej
grupy 12 przypadkéw nieztoZenia zeznari spowodowane bylo zmiang siedziby podmiotu lub
zakoniczenia dzialalnosci gospodarczej. Ponadto w 6 przypadkach rok podatkowy byl
odmienny od roku kalendarzowego; z tego 3 podmioty byly nowopowstatymi spétkami
z ograniczong odpowiedzialnodcia, ktére rozpoczely dzialalnosé w drugiej polowie 2016 r.
(miaty wydtuzony pierwszy rok podatkowy do 31.12.2017 r.), a pozostale 3 podmioty to kola
towieckie, ktdrych rok podatkowy trwat od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r.

Raport za 2017 r. zawierat 116 przypadkéw, z ktérych 16 dotyczylo zmiany siedziby
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, a 15 podmiotéw mialo wyznaczony inny términ
skladania zeznania CIT-8 w zwigzku z odmiennym rokiem podatkowym od roku
kalendarzowego. Sposrdd nich 12 podmiotow byto nowopowstatymi spotkami z ograniczong
odpowiedzialnoscia, kiére rozpoczely dzialalnos¢ w drugiej polowie 2017 r. (miaty
wydluzony. pierwszy. rok podatkowy do 31.12.2018 r.), a pozostale 3 przypadki to kola
lowieckie, ktorych rok podatkowy trwat od 01.04.2017 r. do 31.03.2018 .

Na podstawie ww. raportow okreslono ostateczna liczbg podmiotow, ktére nie zlozyly
zeznai w 2017 1. - 85 przypadk6éw oraz taka samg liczbe w 2018 r. - 85 zeznan.

Do wszystkich podmiotow zalegajacych ze zlozeniem zeznan CIT-8 wystosowano
wezwania. W trakcie kontroli stwierdzono, ze dane 18 podmiotéw powtérzyto si¢ na obydwu
weryfikowanych raportach. W zwigzku z powyzszym przeanalizowano wszystkie ww.
przypadki stwierdzajac, iz:

L |zostal wykreslony z rejestru
przedsiebiorcow postanowieniem z dnia 06.06.2003 r. Brak zgloszenia aktualizacyjnego
NIP-2. '

2. | od wielu lat nie sktadat zadnych
deklaracji do Urzedu Skarbowego w Laficucie. Wszystkie wezwania do zlozenia
brakujgeych zeznafi CIT-8 i sprawozdan finansowych wracaly z adnotacja na kopercie:
nadresat nie istnieje” lub ,, brak spotki pod wskazanym adresem”. Wedlug wyjasniefi
likwidatora spolki zawartych w pismie z dnia 07.03.2006 r., nie bylo mozliwosci
sporzgdzania wymaganych dokumentéw w zwigzku z aresztowaniem wspdlnikéw spotki
i przejeciem wszystkich dokumentéw przez Prokuraturs.

3. ‘ |od wielu lat nie skladata
zadnych deklaracji do Urzedu Skarbowego w Lancucie. Wszystkie wezwania do zlozenia
brakujacych zeznan CIT-8 i sprawozdan finansowych wracaly z adnotacjg na kopercie:
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z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 23.11.2005 r. podmiot nie zostal wpisany do
rejestru przedsiebiorcow KRS pomimo uptywu terminu na dokonanie takiego wpisu. Na
podstawie informacji wlasnych pracownika komérki SKA potwierdzonych w systemie
POLTAX, ustalono dodatkowo, Ze prezes Spéldzielni zmarl w dniu 05.03.2017 r.

4.| |od wielu lat nie skiadal zadnych
deklaracjii do Urzgdu Skarbowego w Lancucie. Wszystkie wezwania do zloZzenia
brakujacych zeznan CIT-8 i sprawozdan finansowych wracaly z adnotacjg na kopercie:
.»adresat nie istnieje”. Siedziba[ ____ | miescita si¢ w budynku [ _ |

5. |od 2003 r. do 2014 r. skiadat ,,zerowe”
zeznania CIT-8, a od 2015 r, nie zlozyl do Urz¢du Skarbowego w Larficucie zadnej
deklaracji. Wszystkie wezwania wracaly z adnotacja , pod wskazanym adresem nie
prowadzi dzialalnosci”.

6.1 | od 2004 r. nie skladalo zadnych deklaracii.
W aktach znajduje si¢ pismo podmiotu z dnia 28.10.2004 r. o ,, zawieszeniu dzialalnosci
gospodarczej z dniem 01.11.2004 r - do odwolania”. Wszystkie wezwania (od 2005 r.)
wracaly z adnotacjg: ,, firma nie istnieje”.

7.| lod 2004 r. do 2014 r, skladalo

»zerowe” zeznania CIT-8, a od 2015 r. nie zlozyto zadnej deklaracji. Wszystkie wezwania

(od 2015 r.) wracaly z adnotacja: ,, adresat nie istnieje”.

i |ztozylo tylko dwa ,,zerowe” zeznania CIT-
8 za lata 2003 i 2004, a od 2005 r. nie przediozylo Zzadnej deklaracji. W aktach znajduje si¢
pismo podmiotu z dnia 20.02.2003 r. o ,,zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej z dniem
01.01.2003 r.”. Wszystkie wezwania (od 2005 r.) wracaja z adnotacja: , adresat nie
istnieje”, ,, Kétko Rolnicze nie dziala”. :

9.1 | rozpoczat
dziatalnoéé z dniem 27.11.2007 r. Podmiot skladal zeznania CIT-8 za lata 2007-2009. Od
2010 r. brak zeznan i sprawozdan finansowych. Wszystkie wezwania (od 2010 r.) wracaty
z aduotacja: , adresat nie istnieje”, ,, Zwigzek nie dziala”. Siedziba |____ | miescila sig
wbudynkul __ |

10. { | Podmiot rozpoczgl dziatalno$¢ w dniu 13.11.1995 r.;
wpisany do rejestru handlowego RHB; w aktach spéiki znajduje sie postanowienie Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 01.03.2007 r. o pozbawieniu prawa prowadzenia
dzialalnosci przez prezesa i akcjonariusza spéiki — | | Od 2007 r.
podmiot nie sktadat zadnych deklaracji. Kontrola przeprowadzona przez Urzad Skarbowy
w Lancucie stwierdzila, ze¢ w miejscu siedziby wskazanej przez spélke brak bylo
jakichkolwiek §ladéow prowadzenia dzialalnosci. Wszystkie wezwania (od 2007 r.)
wracaly z adnotacjg: ,, adresat nie istnieje”, ,, brak podmiotu pod wskazanym adresem”.

11.. | sktadala zeznania CIT-8 jedynie za lata 1997-
1998. W aktach | | znajduje si¢ pismo podmiotu z dnia
24.07.2003 r. o ,zawieszeniu dzialalnosci gospodarczej z dmiem 24.07.2003 r.”.
Kierowane do podmiotu wezwania wracaly z adnotacjg: ,[___|nie istnieje”.

12 rozpoczglo dzialalnosé z dniem
23.11.1999 r. Podmiot sktadal zeznania CIT-8 jedynie za lata 2000-2002. Wszystkie
wezwania dotyczace kolejnych lat wracaly z adnotacja na zwrotce:; ,, firma wyprowadzita
sig”. Obecnie zgodnie z informacjg z systemu POLTAX prezes stowarzyszenia Pan
[ | mieszka w Niemczech; brak kontaktu z podatnikiem. Wedlug

8.1

informacji wlasnych pracownika komdérki SKA, w miejscu siedziby |

wybudowano nowe osiedle mieszkaniowe.,




13. |

| | od 2003 r. do 2007 r. skiadalo ,,zerowe” zeznania CIT-8. Od 2008 r.
podmiot nie skladat zadnych deklaracji. Wszystkie wezwania kierowane do podmiotu
wracaly z adnotacjg : ,, nie istnieje”, ,, brak firmy pod wskazanym adresem”.

14. | lod
2003 r. do 2007 r. skiadalo ,,zerowe” zeznania CIT-8. Od 2008 r. podmiot nie sktadat
zadnych deklaracji. Wszystkie wezwania kierowane do ww. | | wracaly
z adnotacja: ,, nie istnieje", ,, brak firmy pod wskazanym adresem”.

15, |
w likwidacji| Za lata 2009-2012 podmiot sk}adal ,,zerowe” zeznania
CIT-8, a od 2013 r. nie skladal zadnych deklaracji. Wszystkie wezwania kierowane do
podmiotu wracaly z adnotacja ,, Na oddziale stowarzyszenie nie istnieje”.

16.] |skladato
wzerowe” zeznania CIT-8 za lata 2000-2003. Od 2004 r. brak jakichkolwiek deklaracji
Zlozonych w Urzedzie Skarbowym w Eancucie. W aktach sprawy znajduje si¢ wniosek
podmiotu z dnia 31.08.2001 r. o wykreslenie z rejestru stowarzyszefi, pismo z dnia
06.10.2004 r. informujgce o zaprzestanin dzialalno$ci w 2001 r. oraz notatka sluzbowa
zawierajaca informacje¢ prezesa| |o braku funduszy na pokrycie oplaty
sgdowej dotyczacej wniosku o wykreslenie z rejestru stowarzyszerl. Wszystkie wezwania
kierowane do podmiotu wracaly od 2004 r. z adnotacja: ,, adresat wyprowadzil sig”.

17.] ] Na podstawie
informacji wiasnych pracownika komorki SKA podmiot od 2015 r. nie dziata. Ww.[ |
nie skiada rowniez zadnych deklaracji do Urz¢du Skarbowego w Lancucie. Prezes
podmiotu zrezygnowal z pelnienia funkeji i nie powolano nowych wladz.

18. | Od 2013 r. podmiot nie
skladal zadnych deklaracji do Urzgdu Skarbowego w Lancucie. Na wszystkich
wezwaniach znajduja si¢ adnotacje: ,, pod tym adresem nie istnieje”.

W wyniku analizy ww. przypadkéw stwierdzono coroczne wysylanie wezwan do
zlozenia zeznan CIT-8 do podmiotéw w stosunku, do ktérych Urzad posiadal informacje
o wieloletnim braku ich funkcjonowania.

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez obowigzek terminowego wywigzywania si¢
podatnikéw ze skladania zezpai CIT-8. W tym celu przeanalizowano raport wlasny
pracownika Urze¢du (,,Po_term.sql”) dotyczacy nieterminowego skiadania zeznan za 2016 1.
(44 takie przypadki) oraz raport za rok 2017 zawierajacy 53 przypadki. We wszystkich

przypadkach odstgpiono od ukarania podatnikow na podstawie Decyzji nr 24/2017/KAS .

Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lafcucie z dnia 29.09.2017 1. w sprawie zasad ujawniania
czynow zabronionych popelnionych przez podatnikéw, w ktérej okreslono warunki i tryb
odstepowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z ww. procedurg sporzadzano w zakresie odstapien notatki shizbowe
w 2017 r., a w 2018 r. odnotowywano odstgpienia w systemie ,, Ewidencje US; modul: czyny
zabromone

Kontroli poddano réwniez monitorowanie i egzekwowanie wywigzywania sig
podatnikéw z obowigzku skladania sprawozdai finansowych. W sprawach dotyczacych
nieztozonych sprawozdai finansowych za 2016 r. opierano si¢ na ewidencji recznej
prowadzonej przez Panig)| |(73 przypadki). Do wszystkich podatnikow




zalegajacych ze zlozeniem sprawozdan finansowych wystosowano wezwania w paZzdzierniku
2017 r.

W zwigzku ze zmiang pracownika zajmujacego si¢ omawianym zagadnieniem
zmodyfikowano sposéb monitorowania i egzekwowania wywigzywania si¢ podatnikéw
z obowigzku skfadania sprawozdan finansowych za 2017 r. W tym celu wykorzystano raport
wlasny pracownika Urzedu ,, Brak SPR-SF za 2017 r.”. W trakcie kontroli stwierdzono, ze do
wszystkich 69 przypadkéw zawartych w ww. raporcie wystano stosowne wezwania.

Sprawozdania finansowe za lata 2016-2017 zostaly wprowadzane do systemu
POLTAX przy uzyciu formularza SPR-SF i powigzane z dokumentem gléwnym. W 2017 r.
wprowadzono przy uzyciu tego formularza - 413 sztuk sprawozdan, a w 2018 r. obstuzono ich
w systemie 453. '

Prawidtowos¢ wprowadzania sprawozdadi na formularzu SPR-SF stwierdzono na
podstawie proby 40 przypadkéw =z raportu zawierajacego laczng ilo$¢ sprawozdan
finansowych zlozonych w kontrolowanym okresie (pierwsze 20 przypadkéw z kazdego
analizowanego raportu):
za 2016 r.; NIP:

za 2017 r; NIP;

W kontrolowanym okresie na stanowisko SKK wplynt';lo 23 wnioski o ukaranie
podmiotéw nie przekazujacych sprawozdari finansowych w terminie 10 dni od daty ich

- zatwierdzenia. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci weryfikacyjnych doprowadzono do

ukarania grzywnami 15 podmiotéw (postgpowania mandatowe). W pozostatych przypadkach
odstapiono od wszczgcia postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu m.in. na znikomg
szkodliwo$¢ spoteczng czynu (art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu post¢powania karnego oraz warunki
okreslone w pkt 5,5 Instrukcji dotyczacej ujawniania czynéw zabronionych przez
podatnikéw), brak czynu (zlozenie sprawozdania w terminie 10 dni od jego zatwierdzenia),
brak winy (zlozenie wyjasnien przedstawiajgcych okolicznosci nie ztoZzenia sprawozdania).

Dokonane ustalenia dla obszaru: , Monitorowanie i egzekwowanie terminowego
wywiqzywania sig podatnikéw z obowigzku skladania zeznan podatkowych oraz sprawozdan
finansowych”, stanowig podstawe do przyznania oceny czgstkowej pozytywnej 4; zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 35% — przyznana ocena wyniosia
140 punktéw.

3. Wstepna analiza zeznan podatkowych podatnikéw wykazujacych strat¢ Iub
odliczajgcych sfraty z lat ubieglych.

W trakcie kontroli sprawdzono objecie wstgpng analizq zlozonych w Urz¢dzie zeznan
o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnikéw podatku
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dochodowego od 0s6b prawnych CIT-8. W tym celu sporzadzono skrypt o nazwie
nAnaliza_cit.sql-straty 2016” zawierajacy 141 podmiotéw wykazujacych stratg oraz skrypt
wAnaliza_cit.sql-straty 2017” zawierajacy 157 takich przypadkow.

Do kontroli wybrano 40 zeznan tj. po 20 pierwszych przypadkéw z kazdego raportu:

e CIT-8 za 2016 rok; NIP:

e CIT-8 za 2017, NIP:

We wszystkich analizowanych przypadkach stwierdzono przeprowadzenie weryfikacji
terminowosci zlozonej deklaraciji, jej poprawnosci pod wzgledem formalnym, rachunkowym
i merytorycznym. W szczegblnosdci sprawdzano podpisy osdb reprezentujgcych podatnika,
istnienie lub brak zatacznika CIT-8/O, wiasciwosci miejscowej, prawidlowosci wypelnienia
poszezegblnych pdl deklaracji oraz danych identyfikacyjnych podmiotéw. W przypadkach
brakéw formalnych, rachunkowych lub merytorycznych wzywano podatnikéw telefonicznie.
W razie nie zgloszenia si¢ w wyznaczonym terminie wystosowywano pisemne wezwania.
W przypadkach zgloszenia si¢ podatnika w celu uzupelnienia np. braku formalnego, fakt ten
odnotowywano na deklaracji w czg¢éci zeznania CIT-8 - ,Adnotacfe Urzedu Skarbowego”,
podajac date czynnoéci, dane osoby dokonujacej poprawy oraz numer pozycji, w ktorej jej
dokonano.

W trakcie kontroli sprawdzono objgcie wstepna analizg zlozonych w Urzedzie zeznan
CIT-8 przez podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych odliczajgcych straty z lat
ubiegtych. W tym celu sporzgdzono skrypt o nazwie Analiza.cit.sql-odl_strat_2016”
zawierajacy 30 podmiotéw oraz skrypt ,dnaliza.cit.sql-odl strat 2017 zawierajacy 23
podmioty.

We wszystkich analizowanych przypadkach stwierdzono przeprowadzenie weryfikacji
terminowosci ztozonej deklaracji, jej poprawnosci pod wzgledem formalnym, rachunkowym
i merytorycznym. W szczegdlnodci sprawdzano podpisy osob reprezentujacych podatnika,
istnienie Iub brak zalacznika CIT-8/0, wlasciwosci miejscowej, prawidlowosci wypelnienia
poszczegblnych pél deklaracji oraz danych identyfikacyjnych podmiotéw. We wszystkich
analizowanych przypadkach stwierdzono brak bledéw formalnych, rachunkowych
i merytorycznych ztozonych zeznan.

Dokonane ustalenia dla obszaru: ,, Wstepna analiza zeznahi podatkowych podatnikow
wykazujgcych stratg lub odliczajqcych straty z lat ubieglych”, stanowig podstawe do
przyznania oceny czgstkowe] pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego
obszari — przy wadze 20 % — przyznana ocena wyniosta 80 punktow.




4. Realizacja czynnoéci sprawdzajgeych i kontroli podatkowej u podatnikéw podatku
dochodowego od oséb prawnych wykazu_]qcych lub odliczajacych straty.

Czynnosci sprawdzajqce zwigzane z weryfikacja wykazywanych strat w podatku CIT
prowadzone byly przez pracownika komodrki SKA po zakonczeniu roku, za ktéry sktadano
deklaracje. Weryfikacje¢ wykazanych strat w zeznaniu CIT-8 za 2016 r. prowadzono
w oparciu o wyniki skryptu ,, Analiza cit.sql-straty.2016” wymienionego w pkt 3. Sposréd
141 podatnikoéw wykazujacych strate:

e 62 podatnikéw (tj. 43,97% og6tu) to podmioty korzystajgce ze zwolnieri przedmiotowych
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych tj.
dochody podatnikéw, ktérych celem statutowym jest dziatalno$é naukowa, naukowo-
techniczna, o$wiatowa, w tym réwniez polegajgca na ksztalceniu studentéw, kulturalna,
w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony $rodowiska, wspierania inicjatyw
spolecznych na rzecz budowy drég i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi
w wode, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spolecznej, rehabilitacji zawodowej
i spolecznej inwalidow oraz kultu religijnego — w czeéci przeznaczonej na te cele. Byly to
gléwnie stowarzyszenia, fundacje, jednostki ochotnicze strazy pozarnej, zwiazki
zawodowe, kluby sportowe, wykazujace dochody zwolnione i strate,

» 17 podatnikéw (tj. 12,06 %) to nowopowstale podmioty, ktére rozpoczgly dzialalnosé
w trakcie 2016 r. i w zeznaniach CIT-8 skladanych po raz pierwszy wykazaty tylko koszty
uzyskania przychodéw, stanowiace rownoczeS$nie strate. Z tego 11 podmiotéw
0 nazwief [to spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktore po
zlozeniu wnioskéw o wsparcie finansowe nie otrzymaty w 2016 r. dotacji (tzw. podmioty
oczekujace na dotacje), :

o 18 przypadkéw (tj. 12,77 %) to podatnicy , w likwidacji”.

Sposréd pozostalych 44 podatnikéw analizie poddano wszystkie przypadki, z czego
w 5 sprawach przeprowadzono czynnoSci sprawdzajace z -udzialem podatnika, ktére
zakonczono protokotami.

W trakcie kontroli sprawdzono weryfikacje ztozonych w Urzgdzie zeznan CIT-8 przez
podatnikéw podatku dochodowego od o0séb prawnych odliczajacych straty z lat ubieglych.
W tym celu sporzgdzono skrypt o nazwie ,,dnaliza.cit.sql-odl_strat 2016” zawierajacy 30
podmiotéw.

W stosunku do kazdego weryfikowanego podmiotu sporzadzano , Analize straty
odliczanej w zeznaniu CIT-8 za 2016 rok” na podstawie danych z systemu POLTAX.
Przedmiotowa analiza zawierata:

» date przeprowadzenia czynnosci, nazwe podmiotu i jego NIP,

o kwotg straty odliczanej w zeznaniu CIT-8 za 2016 r.,

o kwote straty wykazanej w zeznaniach za lata ublcglc,

¢ powolanie podstawy prawnej umozliwigjacej rozliczenie strat z Jat ubleglych tj. art. 7 ust.
5 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ktéry stanowi, iz o wysokosé straty
ze Zrédla przychodéw, poniesionych w roku podatkowym, mozna obnizyé dochéd
uzyskany z tego Zrodla w najblizszych kolejno po sobie nastepujacych pieciu latach
podatkowych, z tym ze wysokos¢ obniZzenia w ktérymkolwiek z tych lat nie moze
przekroczyé 50% kwoty tej straty,

e zapis stanowigcy o mozliwosci skorzystania z odliczenia 50% kwoty straty za okreslony
rok podatkowy,




o informacja o poprawnosdci badZz nieprawidlowosei skorzystania z analizowanej ulgi
podatkowe;j.

W zwiazku z weryfikowanymi ,Analizami straty...” stwierdzono, iz w dwoch
przypadkach dotyczacych podatnikéw, ktérzy po raz pierwszy zlozyli zeznanie CIT-8
i skorzystali z odliczenia strat z lat ubieglych, zwrdcono si¢ z zapytaniem do poprzednio
wiasciwego urzedu skarbowego o przedstawienie kwot strat wykazanych i odliczanych
w zeznaniach za lata ubiegte. '

We wszystkich 30 analizowanych przypadkach podmiotéw korzystajacych z odliczen
strat z Jat-ubieglych nie stwierdzono nieprawidtowosci. Weryfikacje strat w zeznaniu CIT-8
za 2017 r. prowadzono w oparciu o wyniki skryptu , Awaliza_cit.sql-straty. 2017
wymienionego w pkt. 3 niniejszego projektu wystagpienia pokontrolnego. Sposréd 157
podatnikéw wykazujgcych strate:

» 68 podatnikdw (). 43,31% ogodhu) to podmioty korzystajace ze zwolnien przedmiotowych
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy - o podatku dochodowym od os6b prawnych. Byty
to gléwnie stowarzyszenia, fundacje, ochotnicze straze pozarne, zwiazki zawodowe, kluby
sportowe, wykazujgce dochody zwolnione 1 stratg,

e 15 podatnikow (4., 9,55%) to nowopowstale podmioty, ktore rozpoczgly dziatalnoéé
w 2017 roku i w zeznaniach CIT-8 skladanych po raz pierwszy wykazaty tylko koszty
uzyskania przychodow, stanowigce rGwnoczesnie strate,

s 6 przypadkéw to podmioty w ,,w likwidacji”,

e 68 pozostatych przypadkow to podmioty wykazujace stratg w zeznaniu CIT-8 za rok 2017.

Czynnosci sprawdzajgce prowadzone u podatnikow CIT za 2017 r. koncentrowaty sig
gléwnie na: _

e weryfikacji podmiotéw z udzialem podatnikéw, zakoniczonych protokolami. Analizie
poddano 14 podmiotéw: z tej liczby u 8 podatnikéw stwierdzono nieprawidlowosci, ktore
skutkowaly ztozeniem korekt zeznani CIT-8. W pierwszej kolejnosci wzywano podatnikow
do przedlozenia ksigg rachunkowych i dokumentéw Zrédlowych stanowigcych podstawe
zapiséw w tych ksiggach. Nastepnie analizowano prawidlowos¢ zapiséw w dokumentach
ksiggowych oraz kwot wykazanych w zeznaniach CIT-8. Koficowo sporzgdzano protokot
z czynnosci sprawdzajgcych podpisywany przez pracownika Urzedu oraz osobg
reprezentujgca weryfikowany podmiot. Ww. czynnosci sprawdzajgce odnotowywano
w systemie e-Orus, przechowujge jednoczesnie dokumentacje w oddzielnym segregatorze,

o analizie strat odliczanych z lat ubieglych w zeznaniu CIT-8. W tym celu posluzono sig
skryptem ,analiza cit. sql-odl_strat 2017°. Do dnia kontroli zweryfikowano 13
podatnikéw (sposrod 23) korzystajacych z odliczefi strat od dochodu, na potwierdzenie
czego sporzadzono ,Analizy straty odliczanej w zeznaniu CIT-8 za 2017 rok”. We
wszystkich 13 przypadkach podmiotow korzystajacych z odliczen strat z lat ubieglych nie
stwierdzono nieprawidiowosci,

e analizie porbwnawczej danych zawartych w zeznaniach CIT-8 z danymi w deklaracjach
VAT-7 oraz sprawozdaniach finansowych. W wyniku przeprowadzonych analiz w 2018
roku sporzgdzono oraz przekazano do Referatu Kontroli Podatkowej oraz Wymiany
Informacji Miedzynarodowe] ,.zlecenie kontroli/karta podmiotu proponowanego do
kontroli podatkowej”, w zakresie trzech spolek z 0.0. wykaznjgcych stratg w zeznaniu CIT-
8 za 2017 rok.
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W 2018 r. analizowano réwniez podmioty korzystajace z odliczen darowizn
w zeznaniach CIT-8. W tym celu skorzystano ze skryptu |, analiza cit.sql
od!_darowizn_2017" zawierajacego 4 podmioty. Pracownik komérki SKA przeprowadzil
czynno$ci sprawdzajgce w udzialem podatnikébw zakoficzone protokolami. Analizie
poddawano m.in. dowody przekazania darowizn na konta obdarowanych (potwierdzenia
realizacji przelew6w) oraz ewidencje ksiggows, z ktérej wynikal sposéb zaksiggowania
przedmiotowych darowizn (analityka kont)., Darowizny te dotyczyly giéwnie stowarzyszen
i fundacji. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W celu weryfikacji podmiotow wykazujgcych lub odliczajacych straty pracownik
komoérki SKA dokonywat analiz poréwnawczych danych zawartych w zeznaniach CIT-8
z danymi w deklaracjach VAT-7 oraz sprawozdaniach finansowych. W wyniku
przeprowadzonych analiz w kontrolowanym okresie przekazano do Referatu Kontroli
Podatkowej oraz Wymiany Informacji Mi¢dzynarodowej ,, Zlecenie kontroli/karta podmiotu
proponowanego do kontroli podatkowej” dotyczace pieciu podmiotéw wykazujgcych strate
w zeznaniu CIT-8. Pierwsze dwa wnioski o kontrol¢ wptynely w dniu 28.09.2017 1. i zostaly
ujete w planie kontroli na IV kwartat 2017 r., dwa kolejne wnioski wplynely dnia
29.06.2018 r. i zostaly ujete w planie kontroli na Il kwartat 2018 r. Ostatni wniosek wplynat
w dnin 28.08.2018 r. i zostat uj¢ty w planie kontroli na III kwartat 2018 r. Numery systemowe
poszczegdlnych kontroli podatkowych zaewidencjonowanych w podsystemie KONTROLA
to: 4513, 4518, 4571, 4572 i 4573. Do dnia 22.10.2018 r. zakonczono trzy kontrole
podatkowe (4513, 4518, 4573) dwie pozostate (4571, 4572) sg w trakcie realizacji.

Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej
Pan[ |zlozyl wyjasnienie informujace o dziataniach podjetych w stosunku do ww.
pleciu podmiotéw: | |rozpoczela dzialalnosé gospodarczg w 2013 r.
Kapital zalozycielski ww. podmiotu wynosil 5 tys. Po pierwszym roku prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej spétka wypracowala dochod do opodathowania w wysokosci 29
tys, w 2014 r. poniosta stratg w wysokoSci 216 tys., w kolejnym roku spdtka réwniez
odnotowala stratg na prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 35 tys.
Z informacji posiadanych przez tut. organ podatkowy wynikalo ponadto, ze
[—__1jest zobowigzana w postgpowaniu egzekucyjny w administracji, Po przeprowadzeniu
wnikliwej analizy sytuacji finansowej spétki  zachodzilo duze prawdopodobienistwo
nieuregulowania ww. okresie naleznosci wobec kontrahentow. Zgodnie za$ z obowigzujgcym
wowczas przepisem ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych tj. art. 15b nie
stanowily kosztéw wuzyskania przychodéw kwoty wynikajgce z faktur (rachuniow)
nieuregulowanych w terminie 30 dni od daty terminu platnosci wykazanego na ww.
dokumentach. Majgc powyisze na uwadze ww. podmiot zostal wytypowany do kontroli
podatkowej, ktorej celem bylo sprawdzenie rzetelno$ci rozliczenia podatku dochodowego od
osob prawnych za 2015 r.
| [rozpoczela dzialalnosé gospodarczg w 2013 r.
w zalresie pozaszkolnych form edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowanych (PKD 8559B).
Kapital zalozycielski ww. podmiotu wynosil 5 tys. W 2015 r. spétka poniosia strate na
prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej w wysokosci 10,5 tys. zt Po dokonaniu analizy
rachunku zyskow i strat za ww. okres w powigzaniu z rodzajem prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej szczegdlnie jego charakterem niematerialnym nasuwal sig wniosek, ze spélka ta
moze stwarzaé¢ pewne mozliwosci ku naduzyciom podatkowym w zwiqzku ze $wiadczonymi
ustugami. Ponadto spétka zajmujqce sig tego rodzaju dzialalno$cig gospodarczq przy braku
realizacji inwestycfi teoretycznie nie powinna generowaé strat. W zwiqzku z powyzszym ww.
podmiot zostal wylypowany do kontroli podatkowej, kidrej celem bylo sprawdzenie
rzetelnosci rozliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2015 r.
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] lrozpoczgla dziatalnos¢ gospodarczqg w 2014 r. Kapital zalozycielski ww.
podmiotu wynosit 9 tys. W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej ww. podmiocie
w zakresie rzetelnosci rozliczenia podatku od towardw i ustug za HI i IV kwartal 2017 r.
ustalono obrot w kwocie 531 tys. W zlozonej deklaracji VAT-7K za I kwartal 2017 r. spétka
wykazala obrot w kwocie 165 tys. Lqczny obrot ustalony na podstawie ww. informacji wynidst
695 tys., natomiast przychody wykazane w zlozonef deklaracji CIT-8 za 2017 r. wynosify 233
tys. co wskazywalo, Ze spotka zanizyla przychody o co najmniej 462 tys. W zwiqzku z
powyzszym ww. podmiot zostal wytypowany do kontroli podatkowej, ktorej celem bylo
sprawdzenie rzetelnosci rozliczenia podatiu dochodowego od osob prawnych za 2017 rok.

| | rozpoczela dzialalnosé gospodarczg w 2009 r. w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami (PKD L6831Z). Kapitat zalozycielski ww. podmiotu wynosit
5 tys. W 2017 r. spolka poniosta stratg na prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
Przychodem w tego rodzaju dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu podathu dochodowego
od os6b prawnych jest prowizia uzyskana z tytulu posrednictwa handlowego. Z analizy
ponoszonych przez spolke kosztéw na przestrzeni ostatnich pieciu lat wynikalo, ze byly one
niewspclmierne do uzyskanych przychodow. Spotka w 2012 r. wykazata dochéd w kwocie 1,8
tys., w roku 2013 w kwocie 0,9 tys., w roku 2014 w kwocie 5,4 tys., w roku 2015 w kwocie 3,3
tys., w roku 2016 w kwocie 5,8 tys. zas w roku 2017 r. poniosia strate w kwocie 0,4 tys.

W zwiqzku z powyiszym ww. podmiot zostal wytypowany do kontroli podatkowej, ktoref
celem bylo sprawdzenie rzetelnosci rozliczenia podatku dochodowego od osob prawnych za
2017 r.

! |rozpoczela dziatalnosé gospodarczg w 2017 r. Kapitat zalozycielski ww.
podmiotu wynosit 5 tys. Z przeprowadzone] analizy zlozonej deklaracji CIT-8 za 2017 r.
wynikalo, ze spotka nie wykazala zadnego przychodu, a ponosita jedynie koszty, na jej
podstawie wyciggnigto wniosek, ze do kosztow uzyskania przychodéw mogly zostaé zaliczone
miedzy innymi wydatki zwiqzane z zawarciem umowy spolki tj. koszty aktu notarialnego i jego
wypiséw, podatek od czynnosci cywilnoprawnych od tej umowy oraz poswiadczenia podpisu
dotyczgce czynnosci sprzed okresu fej istnienia, a kiore to wydatki nie mogq byé zaliczone do
kosztéw uzyskania przychodow zgodnie z ustawq o podatku dochodowym od oséb prawnych
bowiem stanowiq one koszty jef wspolnikéw. Ponadto z analizy skladanych do tutejszego
organu deklaracji VAT-7 wynikalo, ze od kwietnia 2018 r. obroty spoiki byly zerowe, zas$
nabycia spaly do kilkuset zlotych przy jednoczesnym wzroscie zaleglosci w tym miedzy innymi
podatkowych.

W zwigzku z powyiszym ww. podmiot zostal wytypowany do kontroli podatkowej, ktorej
glownym celem bylo sprawdzenie rzetelnosci rozliczenia podatku dochodowego od osoh
prawnych za 2017 r. oraz rozpoznanie bieiqcej sytuacji spolki w celu wyeliminowania
ewentualnych naduzy¢ podathowych w tym nieewidencjonowania obrotéw $wiadczonych
przede wszystkim na rzecz osob fizycznych, ktore nie sq mozliwe do wykrycia w skladanych
plikach JPK”.

W analizowanych przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W kontrolowanym Urzgdzie sprawy dotyczace zakresu i czestotliwosei wykonywania
kontroli funkcjonalnych zostaly uregulowane w Zarzadzeniu Nr 10/2014 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 23.06.2014 r., a nastgpnie zmienione
Zarzadzeniem Nr 4/2018 z dnia 02.01.2018 r. w sprawie instrukcji sprawowania kontroli
funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru shizbowego przez osoby zajmujace
stanowiska kierownicze oraz Zarzgdzeniem Nr 34/2018 z dnia 25.01.2018 r. W okresie
objetym kontrola nie prowadzono w Urzedzie kontroli funkcjonalnej w badanym obszarze.
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Analize osiggnietych wynikéw w obszarze czynnosci sprawdzajgcych oraz kontroli
podatkowych realizowanych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lancucie obrazuje
ponizsza tabela (sporzadzona na podstawie informacji ze sprawozdania MF — 9PS oraz
aplikacji e-ORUS — Modul: Ewidencja czynnosci sprawdzajagcych MFPCZSP 29):

Egczna " Lgczna Laczna liczba Tlo§E wazysthich llode Tlo$é wnioskéw o Lo&é
liczba liczha podatnikéw, przeprowadzonych | przeprowadzony przeprowadzenie zrealizowanych
podatnikéw, | podatnikéw, ktdrzy byll czynnosel ch ezynnodci kontroli oraz bgdjcych w
ktérzy ktérzy w zobowigzant do | sprawdzajacychu | sprawdzajpcych podatkowef trakcie kontroli
zloZyli zeznanlu zloZenia podatnikiw, u podatnikdw, sposrod podatkowej
zeznanie CIT zeznanla CIT | zobowigzanych do ktérzy zloiyli podatuikéw, kiérzy sposrid
CIT zarok wykazali (otwarte zloZenla zeznania zeznanie CIT i wykazali strat¢ w | podatuikéw, ktérzy
201612017 | stratgza rok abowinzhi CIT-8 zarok2016i | wyhazali strat¢ zeznpniu CIT za wyhkazall stratg w
20161 2017 podatkowe) za 2017 za rok 20163 rok 2016 12017 zeznanin CIT za
rok 2016 2017 2017 rok 2016 § 2017
2006 | 2017 | 2016 | 2017 | 2616 017 2016 2017 2016 2017 2016, 2017 2016 . 2017r.
495 | 517 | 141 | 157 | 561 | 605 51 143 5 13 2 3 2 3

Dokonane ustalenia dla obszaru: ,, Realizacja czynnosci sprawdzajgcych i kontroli
podatkowej u podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych wykazujqcych Ilub
odliczajgcych straty”, stanowia podstawe do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4;
zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 40 % — przyznana ocena
wyniosta 160 punktdw.

Ustalenia koxicowe oraz ocena:

Pedsumowujge wyniki oceny poszczegdlnych obszaréw stwierdzié nalezy, iz we
wszystkich przyznano ocene pozytywng, co uzasadnia przyznanie ogélnej pozytywnej?
oceny funkcjonowania Urzedu Skarbowego w Laricucie w zakresie objetym tematyka
kontroli, tj.: ,, Weryfikacia wykazanych strat przez podatnikéw w podathu dochodowym od
os6b prawnych”

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Laficucie nie ztozyl w terminie 7 dni roboczych od
dnia otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projektu wystapienia
pokontrolnego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne. '

Jednoczeénie, majac na uwadze brzmienie § 5 pkt 7 Instrukeji sprawowania kontroli
funkcjonalngj wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujace
stanowiska kierownicze, stanowigcej Zalacznik do zarzadzenia Nr 4/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r., Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Rzeszowie poleca obja¢ nadzorem oraz kontrola funkcjonalng zadania zwigzane
z weryfikacia wykazanych strat przez podatnikéw w podatku dochodowym od oséb
prawnych.

nadkom. Grzkgarz Skowronek

---------------------------------------------------------------------------

(pieczed i pOdplS Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie)
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) Ocena kontrolowanej dzialalnosci winna byé sformutowana z punktu widzenia: legalnoéci, gospodamosci,
celowosci i rzetelnodci. Wskaznikami oceny dzialalnogci jednostki kontrolowanej bedzie warto$é procentowa
stwierdzonych. naruszeri (nieprawidlowosci i uchybiel) oraz kwota stwierdzonych skutkéw finansowych
(korzysci lub uszezuplenia dla budzetu patistwa wynikajgca ze stwierdzonych nieprawidtowoéci).

Dokonujac oceny dzialalnoéci jednostki kontrolowanej naley stosowaé czterostopniows skalg ocen (ocena

pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna).

Dla poszczegdlnych zagadniefi szczegélowych przyznaje sie ponisze wapi oraz zasady przyznawania ocen

czastkowych:

Ocenom podlegaé bedg nastepujace badane zagadnienia, (kibre beda mialy wplyw na oceng ogélng wedlug

przypisanej im wagi — warto$¢ do 100):

1. Organizacja pracy komoérki realizujgce] zadania z zakresu czynnodei sprawdzajacych — waga 5.

2. Monitorowanie i egzekwowanie terminowego wywiazywania si¢ podatnikéw z obowigzku skladania zeznan
podatkowych oraz sprawozdan finansowych — waga 35. '

3. Analiza zeznafi podatkowych podatnikéw wykazujacych stratg lub odliczajacych straty z lat ubieglych —
waga 20.

4. Realizacja czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowej u podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych wykazujgcych lub odliczajgcych straty — waga 40.

Przyjmuje si¢ nastgpujace kryteria ocen:

s ocena pozytywna: gdy nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci lub uchybien albo gdy stwierdzone
uchybienia mialy wylgcznie charakter formalny i jednostkowy, mnie wywolaly ryzyka
w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadad, a dziatania prowadzone sq.zgodnie z przepisami prawa,
bgd? tez stwierdzono do 5% uchybieri w badanych sprawach,

s ocena porzytywna z uchybieniami: gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia wystgpowaly
w sposAb powtarzajacy si¢ (pow. 5% zbadanych spraw), lecz mialy one jednak wylgcznie charakter formalny
i nie powodowaly nast¢pstw dla kontrolowansj dzialalnosei zaréwno w aspekcie finansowym jak
i wykonania zadat i mogly by¢ w krétkim czasie usunicte,

e ocena pozytywna z nieprawidlowoSclami: gdy stwierdzone nieprawidlowosci nie przekraczajg 25%
badanych spraw; stwierdzone, ewentualne naruszenia przepisow prawa nie powodujg odpowiedzialnodci
karnej bad# finansowej, ale mogg powodowa¢ odpowiedzialnoéé dyscyplinarna;

» ocena negatywna: gdy stwierdzone nieprawidlowosci przekraczajg 25 % badanych spraw; stwierdzone,
ewentualne naruszenia przepisdéw prawa moga powodowaé odpowiedzialno$¢ karng, dyscyplinarng badz
finansowa.

Ocene ogolng skontrolowanej dzialalno$ci ustalié nalezy w oparciu o $rednig z ocen czgstkowych poprzez:

1) przypisanie poszczegélnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 4 (ocena pozytywna:
4, ocena pozytywna z uchybieniami; — 3, ocena pozytywna z nieprawidlowoéciami — 2, occena negatywna —
1),

2) pomnozenic punktéw przyznanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisang okreslonemu
zagadnienin,

3) zsumowanie punktéw uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom czgstkowym
1 podzielenie ich przez 100,

4) przelozenie na oceng ogdlng wyniku wg zaloZenia:
- do 1,50 — ocena negatywna ‘
-od 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidlowodciami,
- 0d 2,51 do 3,50 — ocena pozytywna z uchybieniami,
- od 3,51 — ocena pozytywna.

Dla wyliczenia ogdinej oceny kontroli przyjeto nastepujgcg tabele:

Lp. ZAGADNIENIE “WAGA OCENA OCENA
(%) CZASTKOWA | OGOLNA
[FY 12] 3] 14] 151=B31x
4]
1. | Organizacja pracy komoérek organizacyjnych, przepisy 5 4 20

wewngtrzne, osoby odpowiedzialne

2. | Monitorowanie i  egzekwowanie  terminowego 35 4 140
wywigzywania sie podatnikow z obowigzku sldadania
zeznan pedatkowych craz sprawozdan finansowych

3. | Wstgpna analiza zeznat podatkowych podatnikéw 20 . 4 8O

14




wykazujgoych strate lub odliczajacych straty z lat
ubieglych.

4, | Realizacja czynnofci sprawdzajgeych i kontroli 40
podatkowej u podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych wykazujacych lub odliczajacych straty.

160

Ocena ogélna

400

Ocena koncowa: 400 : 100 =4.

Otrzymujsa:
Egz. Nr 1 —Naczelnik Urzedu Skarbowego w Eancucie.
Bgz.Nr2-a/a
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