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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane w trakcie kontroli doraznej
przeprowadzonej w trybie uproszczonym w Urzedzie Skarbowym w Lancucie, na podstawie
upowaznienia Nr 1801-1 W W.0921.21,2018 z dnia 23.10.2018 r. wydanego przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, przez zesp6t kontroleréw w skladzie:

- | | - ekspert skarbowy (koordynator kontroli), legitymacja stuzbowa
nr 0008104,

= _1 - kontroler skarbowy, legitymacja stuzbowa nr 0008004.

Zakres kontroli: ,, Terminowost podejmowania czynnosci w postgpowaniach egzekucyjnych”
W dniu 09.11.2018 r., upowaznieniem znak: 1801-1 W W.0921.21.2018 rozszerzono zakres
upowaznienia na zakres ,,Terminowosé i prawidlowosé prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego”.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 24.10.2018 1. — 16.11.2018 .

I. Ustalenia ogélne.
Zadania objete zakresem kontroli regulowaly nizej wymienione akty prawa wewngtrznego.
-~ Regulamin Organizacyjny Urzgdu Skarbowego w Lafcucie, stanowigcy Zatgcznik do
zarzadzenia Nr 247/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia
19 pazdziernika 2018 r.
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- Decyzja Nr3/2017/KAS Naczelnika Urzedu Skarbowego w Laricucie z dnia 29 wizeénia
2017 r. w sprawic utworzenia rejondéw i obszaréw w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym na terenie dziatania Urzedu Skarbowego w Lancucie.

- Decyzja Nr 4/2017/KAS Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lancucie z dnia 29 wrzesnia
2017 r. w sprawie zasad organizacji pracy Referatu Egzekucji Administracyjnej
w Urzgdzie Skarbowym w Larcucie i przydzialu spraw.

- Decyzja Nr 8/2017/KAS Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lanicucie z dnia 29 wrzesnia
2017 r. w sprawie podejmowania dzialan poprzedzajgeych wszezecie postepowania
egzekucyjnego oraz wystawienia upomnien i tytuléw wykonawczych.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym zadania w zakresie egzekucji administracyjnej
realizowane sg przez Referat Egzekucji Administracyjnej (SEE), ktorym kieruje Pan [ |

[ 11— Komomik skarbowy. Pion egzekucji i poboru podlega bezpoérednio Naczelnikowi

Urzgdu Skarbowego.

II. Ustalenia szczegélowe

Do Kontroli wytypowano sprawy z wykonanych przez Urzad Skarbowy raportow, ktore
zostaly wygenerowane w zwigzku z przekazaniem do wykonania przez Urzgdy Skarbowe
skryptéw SQL przy pismie DIAS Rzeszéw z 03.07.2018 r. znak: 1801-1EE.4020.19.2018, przy

czym _kontrola objeto wszystkie sprawy dotyczace danego zobowigzanego, a nie jedynie

konkretnego tytulu wykonawczego wykazanego w raporcie. Sposroéd. wytypowanych 100
zobowigzanych, kontrola obj¢to sprawy dotyczace 30 zobowiazanych (gcznie 298 tytulow
wykonawczych i 12 dalszych tytutéw wykonawczych), przy czym byly one wybierane w sposéb
losowy z akt przedlozonych do kontroli. Dla potrzeb zbadania zagadnien z pkt. 2 z badanej
préby 310 tytuléw wykonawczych (w tym 12 dalszych tytulow), do kontroli losowo
wytypowano 100 podjetych prob doreczenia korespondencji stronom postepowania.

Kontrolg objeto postepowania prowadzone wobec nizej wymienionych zobowigzanych:

[

W toku czynnogci badaniem objeto kontrolowang problematyke, pod katem:

Wszcezecia postepowania egzekucyjnego,

Dorgczania korespondenciji w toku prowadzonej egzekuciji,

Przebiegu postgpowania egzekucyjnego, dzialan ukierunkowanych na osiggniecie celu
postepowania,.

Legalno$¢ podejmowanych dzialad.

Ilekro€ w niniejszym sprawozdaniu mowa o:
- DIAS — oznacza Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie,
- NUS - oznacza Naczelnika Urzedu Skarbowego,




- US - oznacza Urzgd Skarbowy,
- ZUS - oznacza Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
- KRUS - oznacza Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Kontrola wykazata nizej wymienione mepraw;dlowoscl i uchybienia w kontrolowanych .
aktach spraw.

Brak dowodéw potwierdzajgcych wszezecie egzekucji administracyjne;j:

-1 | wobec ktérego postgpowania egzekucyjne prowadzone
sa przez NUS Laricut na podstawie 7 tytulow wykonawczych. Odnosnie 6 z nich (tj.: SW-3-
P/090/2016, SW2-3161/216/2016, SW-3-P/021/2017, SW-3-P/131/2017, SW-3-P/048/2018,
wystawionych przez | ' |i 36.2017, wystawionego przez | |

Izba Wytrzezwie w—_—]) brak jest w aktach post¢powania prawidlowych
dowoddw dorgczenia odpisow tytutéw wykonawczych. Ponadto wobec tych tytuléw nie
zastosowano zadnej skutecznej czynnosei egzekucyjnej. Egzekucja administracyjna zostala
wszczgta jedynie na podstawie tytudu wykonawczego nr SW2-3161/046/2018 (wystawionego
przez | |do ktérego zajeto wynagrodzenie za pracg w | | '
[ } Niemniej jednak brak jest réwniez prawidlowego dowodu
dorgczenia tego odpisu tytulu wykonawczego zobowiazanemu,

- | |- w aktach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego wobec ktorej znajdujg si¢ 3 tytuly wykonawcze wystawione przez [ |

| | numery: 00155/2014/30330, 4096/30330/2016/292, 4096/30330/2017/272
(przy czym z adnotacji na-tym tytule wynika, iz zostal on zamknigty na skutek zaplaty w dniu,
22,12,2017 r.,, aczkolwiek wg danych systemowych dalej figuruje jako aktywny),
odpowiednio w 2014 r., 2016 1. i 2017 r. . W toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych
na podstawie tytulow wykc'mawczych nr:  00155/2014/30330, 4096/30330/2016/292, NUS
Lancut podjal prébe zajecia rachunku bankowego zobowmzanej wl |

(zajecie z 17.07.2014 r.), w] ___|(zajecie z 29.06.2015 r.),
atakZe probe zajecia swiadczenia zobOW|qzanej w ZUS Rzeszow (zajgcie z 27.12.2016 1.).

W aktach brak jest takze prawidlowych dowodow doreczenia tych tytuléw wykonawczych,

jak rowniez brak jest dowodu doreczenia tytutu nr 4096/30330/2017/272.

- | |- w aktach postgpowania egzekucyjnego prowadzonego
wobec ktérego znajdujg si¢ 2 tytuly wykonawcze wystawione przez [ |
numery: SW2-3161/059/2017 1 SW2-3161/035/2018, odpowiednio w 2017 r, i 2018 r. W toku
postgpowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie tytutéw wykonawezych NUS Laricut
podjgl nieskuteczne proby zajecia rachunku bankowego zobowigzanego w |
(dwie préby zajecia, kazda na jeden tytul) oraz nieskuteczng probe zaj¢eia “rachunku
bankowego zobowigzanego w] l. W aktach brak jest takze prawidlowych
dowodow dorgezenia tych tytuléw wykonawczych, niemniej tytul wykonawezy nr: SW2-.
3161/059/2017 mégt by¢ dorgczony w trybie art. 44 K.p.a., a w aktach postepowania zalega
zapiecz¢towana koperta z korespondencig doreczang zobowigzanemu - mozliwosé
zweryfikowania zawartoéci koperty poprzez jej rozpieczetowanie.

- |- w aktach postepowania prowadzonego wobec ktérego

znajdujg sie 3 tytuly wykonawcze wystawione przez [ | numery:
SW4/00099/2014, SW4/00100/2014 z 2014 r. i 4/10589/2015 z 2015 r. oraz 4 tytuly
wykonawcze wystawione przez | __| numery:




W41/210/2005 z 2005 r., W41/151/2009 z 2009 r., W41/154/2011 z 2011 r. i W41/153/2013
z 2013 r. W aktach sprawy brak skutecznych zajeé wierzytelnosci zobowigzanego w stosunku
do ww. tyluléw wykonawczych, jak réwniez brak prawidlowych dowodéw dorgczenia
odpisdw tytuldéw wykonawczych.

-] |~ w aktach postgpowania prowadzonego wobec kidrego
znajdujg sie 2 tytuly wykonawcze wystawione przez | |
numery: OPL/2012/131136 i OPL/2012/145573; oba z 2012 r. W aktach postgpowania brak
skutecznych czynnosci egzekucyjnych odnosnie ww. tytuléw wykonawczych. Podjeta proba
zajecia wynagrodzema za pracg zobowigzanego u| |

nie wiadomo czy byla skuteczna, gdyz w aktach sprawy brak jest odpowiedzi
dhuznika zajetej wierzylelnosci odnosnie skuteczno$ci zajecia, jak réwniez brak jest
prawidlowych dowoddw dorgeczenia odpisoéw tytulow wykonawczych zobowigzanemu.

- | - w aktach postepowania prowadzonego wobec ktérego
znajduje sie 5 tytuldéw wykonawczych wystawionych przez | |
| ] w 2005 r.,, 2009 r. i 2013 r,, a takze 7 tytuléw wykonawczych
wystawionych przez| ]w 2014 1., 2016 1., 2017 r. i 2018 r. W aktach
postepowania brak jest skutecznych czynnosei egzekucyjnych, jak réwniez prawidiowych
dowoddw dorgezenia odpisow tytuldéw wykonawczych zobowigzanemu,

- | — w aktach postgpowania ktorego znajdujg sie 2 tytuly
wykonawcze wystawione za pobyt w jednostce policji do wytrzeZzwienia wystawione w roku
2008 i 2017, tytut wykonawczy wystawiony przez | |w roku 2012
za pobyt w Izbie Wytrzezwien w_______ |, tytul wykonawczy wystawiory przez.

|_—k_‘-:| wroku 2018. W aktach postgpowania brak jest skutecznych czymnosci

egzekucyjnych, jak réwniez prawidlowych dowodéw dorgezenia odpisow  tytulow
wykonawczych, :

- |- w aktach postepowania ktdrego znajduje sig 5 tytulow
wykonawczych wystawionych przez| w 2005 r. W aktach postgpowania brak
informacji o skutecznych czynnosciach egzekucyjnych zastosowanych na podstawie tych
tytulow, jak rowniez prawidlowych dowodow dorgezenia ich odpiséw zobowiazanemu.

- | | — w aktach postgpowania ktdrego znajduje si¢ 18
tytuldw ™ wykonawczych™ wystawionych przez | [ w 2013 r. W aktach
postepowania brak informacji o skutecznych czynnoéciach egzekucyjnych zastosowanych na
podstawie tych tytulow, jak réwniez prawidlowych dowoddéw dorgezenia ich odpisow
zobowigzanemu. ‘

- |- w aktach postgpowania ktérego znajduje sie 4
tytuly wykonawcze wystawione przez | |
w 2007 r., 2009 r. 1 2011 1. Odnosnie nich nie podjeto zadnych czynnosei egzekucyjnych i nie
doreczono ich odpisow zobowigzanemu. Ponadto w aktach 2 tytuly wykonaweze wystawione
przez | |w 2014 r. Odnosénie tytutu nr SW4/00013/2014 nie podjgto
zadnych skutecznych czynnodci egzekucyjnych i brak jest prawidlowych dowodéw
doreczenia jego odpisu zobowigzanemwu, z kolei odnosnie tytulu nr SW4/00014/2014
dokonano zajecia rachunku bankowego w| }, aczkolwiek
zalegajacy w aktach sprawy odpis dokumentu zajecia z dnia 21.08.2018 1., jest sporzadzeny
niezgodnie z art. 67 § 2a u.p.e.a. Brak w aktach prawidlowego dowodu dorgczenia odpisu
tego tytutu.

.| ]— w aktach postepowania ktdrego znajduje si¢ 15 tytuldéw
wykonawczych wystawionych przez | |

[ 1w?2013 r. W aktach postepowania brak prawidlowych dowodéw doreczenia




odpiséw tytuldow wykonawczych zobowigzanemu, Zawiadomieniem z dnia 20.12.2013 r.
NUS Lancut podjat probg zajecia $wiadezenia zobowigzanego w ZUS Rzeszow, jednakze
brak jest w aktach informacji o skutecznoscei tego zajecia.

- | - w aktach postgpowania ktérego znajduje si¢ 7 tytulow

wyl».onawczych wystawionych przez | | w roku 2008, Z akt postepowania
egzekucyjnego ich dotyczacych wynika, ze na ich podstawie nie podjeto zadnej czynnoséci
egzekucyjnej 1 nie dorgezono ich odpiséw zobowigzanemu. Ponadto w aktach znajduje sie
1 tytt wykonawezy wystawiony w 2018 r. przez Naczelnika I US w Opolu. Odnosnie tego
tytulu nie dokonano zadnej skutecznej czynnodci egzekucyjnej, jak rowniez brak jest
prawidlowego dowodu dorgczenia odpisu tytutu wykonawczego,

- | |- w aktach postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego wobec ktérej znajduje sie 13 tytuldéw wykonawezych wystawionych przez
| |w 2009 r. W toku pos,u;powan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie
tytutéw wykonawczych. NUS Laricut nie dokonal zadnej skutecznej czynnosci egzekucyjnej.
W aktach brak jest takze prawidlowych dowodéw dorgezenia odpiséw tych tytuldw
wykonawczych, niemniej odpisy tytutéw mogly by¢ dorgczone w trybie art. 44 Kopa.,
awaktach postgpowania zalega zapieczgtowana koperta z korespondencja doreczana
zobowigzanej - mozliwos¢ zweryfikowania zawartosci koperty poprzez jej rozpieczqtowame

-| |- w aktach postf;powama ktérego znajduje sig 4 tytuly
wykonawcze wystamone przez NUS Lancut w 2017 r. 1 2018 r. W aktach postgpowania brak
skutecznych czynnosci egzekucyjnych (przy niektérych zajeciach brak jest odpowicdzi
dhumika zajetej wicrzytelnosei odnoénie ich skutecznosei). Ponadto brak jest prawidlowych
dowodow dor¢czenia odpiséw tytutéw wykonawczych, niemniej z akt postepowania mozna
wywnioskowaé, ze odpisy 2 tytuléw dorgczono w trybie art. 44 K.p.a., niemniej zwrotne
potwierdzenia odbioru korespondencji podpigte pod koperty nie pozwalaja z,weryﬁkowac jakie
to odpisy; mozliwos¢ weryfikacji jednakze istnieje — w aktach sprawy zapieczetowane koperty,
ktérymi przestano korespondencje zobowigzanemu, istnieje wige mozliwosé sprawdzenia jakie
dokumenty byly wysylane zobowigzanemu,

- - w aktach postgpowania egzekucyjnego prowadzonego

wobec ktorej znajduje sie 6 tytuldéw wykonawczych wystawionych przez]

[ |w 2008 r. W aktach sprawy brak skutecznych zaje¢ wierzytelnosci
zobowiazanej, brak rowniez prawxdlowych dowodéw dorgczenia odpisow  tytutéw
wykonawczych,

- | | - w akiach postc;powania prowadzonego wobec ktérego
zalega m.in. | tytul wykonawczy wystawiony na nalezno$é za pobyt w lzbie Wytrzezwien

w Rzeszowie .w dniu 26.08.2007 r. Na jego podstawie nie podjeto zadnych czynnosci -

egzekucyjnych, odpis tytulu przeznaczony dla zobowigzanego zalega w aktach sprawy.

Stosownie do art. 26 § 5 u.p.e.a. (W brzmieniu obowigzujacym od dnia 30.11.2001 r,) -
wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwils:
- dorgezenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego lub
- dorgczenia dhuznikowi zajgtej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nastgpilo przed doreczeniem
zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawezego.

Cytowany wyzej przepis wskazuje na moment wszczecia egzekucji administracyjnej.
Fgzekucja wszezynana jest zatem z chwilg dorgezenia zobowigzanemu odpisu tytuly
wykonawczego lub dorgczenia diuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu lub




-innego prawa majgtkowego, jezeli nastapilo to wezesniej anizeli dorgczenie zobowigzanemu

odpisu tytulu wykonawczego. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli wszczgeie egzekucii
administracyjnej miatoby nastgpi¢ z chwilg, o ktérej mowa w pkt 2 cyt. wyzej przepisu, zajecie
wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego zobowigzanego musi byé skuteczne, w tym
sensie, Ze zajmowana wierzytelnos¢ lub prawo majgtkowe musi istnie¢. Z kole: jezeli wszczecie
egzekucji administracyjnej mialoby nastapi¢ z chwila doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego, organ egzekucyjny winien dysponowaé dowodem dorgczenia danego odpisu
tytutu wykonawczego zobowigzanemu w postaci wlasnorecznego podpisu zobowigzanego
w tytule wykonawczym potwierdzajgcego dorgeczenin mu odpisu tytulu lub zwrotnym
potwierdzeniem odbioru korespondencji, z ktérego wynikaloby jaki konkretnie odpis tytufu
wykonawczego byt doreczany zobowigzanemu. W sprawach, w ktdrych NUS Lancut dorgczal
zobowiazanemu odpisy tytuléw wykonawczych za posrednictwem poczly ze zwrotnych
potwierdzen odbioru korespondencji nie wynika, jakie odpisy tytutow wykonawczych byiy
doreczane zobowigzanemu. Na zwrotnych potwierdzeniach odbioru wpisywano bowiem, iz
zobowigzanemu doreczane sg dokumenty nazwane "1 odp"/"l odpis” lub zamieszczano
adnotacje o dorgczeniu konkretnej liczby odpisdéw tytutdow wykonawczych, bez jednoznacznego
okreslenia jakie odpisy tytuldow wykonawczych byly dorgczane zobowigzanemu, co mozna bylo
uczyni¢ poprzez np. wpisanie numeru tytulu wykonawczego lub numeru systemowego tego
tytutu.

Brak dowodow dorg¢czenia odpisow tytuléw wykonawezych - naruszenia arf. 39 K.p.a. -
dorgczenie dokumentéw za pokwitowaniem drogg pocztows:

- | - brak prawidlowego dowodu doreczenia 7 odpiséw
tytuléw wykonawezych,

- | |- brak prawidlowego dowodu dorgczenia
2 odpisow tytulow wykonawcezych,

- | |- brak prawidlowego dowodu dorgezenia 2 odpisow
tytuléw wykonawezych,

.| |- brak prawidlowego dowodu dorgczenia 1 odpisu tytutu
wykonawczego, odnosnic za$ 1 tytulu wykonawczego (nr SW2-3161/059/2017) zwrotne
potwierdzenie korespondencji w ktdrej dorgczano odpis tytulu wykonawczego jest
wypelnione unieprawidlowo (brak konkretnego oznaczenia dor¢ezanego odpisu tytulu
wykonawczego), niemniej odpis tytulu doreczono w trybie art. 44 K.p.a. i w-aktach sprawy
znajduje sie zapieczg¢towana koperta ze zwrdcong korespondencia,

- |~ brak prawidlowego dowodu dore¢czenia 4 odpisow
tytulow, '

- | - brak prawidlowego dowodu dorgczenia 2 odpiséw tytulow
wykonawczych,

- | - brak prawidlowego dowodu dorgczenia 4 odpisow
tytuldéw wykonawczych,

- | — brak prawidiowego dowodu dorgczenia 9 odpiséw
tytulow,

- 71— brak prawidlowego dowodu dorgczenia 4 odpisow
tytulow wykonawezych, :

-1 |- brak prawidtowego dowodu dorgczenia odpisdw
2 tytulow wykonawczych numery: W30-486/2008 i W30-490/2008. Z akt postgpowania




wynika, ze tytuly wykonawecze wystawione przezl | ktére od samego poczatku
skierowane byly do NUS Laricut organ ten doreczal zobowigzanej osobidcie, co potwierdzajg
Jgj podpisy w tytulach. W ww. tytutach wykonawczych brak jest podpiséw zobowigzanej
potwierdzajacych otrzymanie ich odpiséw, brak takze w aktach sprawy dowoddw doreczenia
odpisoéw tych tytulow wykonawczych droga pocztows. '

- |- brak prawidlowego dowodu dorgczenia S odpisdéw

tytutéw wykonawezych.

- |- brak prawidtowego dowodu dorgczenia 18 odpisow
tytuléw wykonawczych.

-1 | - brak prawidlowego dowodu doreczenia 1 odpisu tytulu
wykonawczego,

- |- brak prawidtowego dowodu dorgczenia 6 odpiséw
tytuldw wykonawczych,

- |- brak prawidtowego dowodu doreczenia 15 odpisow
tytuléw wykonawezych, ‘

-1 |- brak prawidtowego dowodu dorgczenia 8 odpiséw tytuléw
wykonawczych (1 odpis dorgczony w trybie art, 44 K.p.a., niemniej zwrotne potwierdzenie
odbioru korespondencji podpiete pod koperte nie pozwala zweryfikowaé jaki to odpis,

-1 |- brak prawidlowego dowodu dorgczenia 13
odpisdéw tytuléw wykonawezych (z akt postepowania mozna wywnioskowaé, ze odpisy
dorgczono w trybie art. 44 K.p.a.,, niemniej zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji
podpiete pod kopertg nie pozwala zweryfikowaé jakie to odpisy,

- | - brak prawidlowego dowodu doreczenia 4 odpisow tytulow
wykonawczych (z akt postgpowania mozna wywnioskowad, ze odpisy 2 tytulow doreczono
w trybie art. 44 K.p.a,, niemniej zwrotne potwierdzenia odbioru korespondencji podpiete pod
koperty nie pozwalaja zweryfikowa¢é jakie to odpisy,

- |- brak prawidlowego dowodu doreczenia 6 odpisdéw
tytutdw wykonawczych,

Wskaza¢ nalezy, iz tytul wykonawczy jest dokumentem urzedowym, sporzgdzanym
przez wierzyciela wg ustalonego wzoru, na podstawie ktdrego wszezynane jest postepowanie
egzekucyine iorgan egzekucyjny prowadzi egzekucje administracyjna. Niedoreczenie
zobowigzanemu odpisu tytuhi wykonawczego wywoluje réznorakie skutki. Tak wiec nie
rozpoczyna biegu termin do wniesienia zarzutéw (zgodnie z art. 27 § 1 pkt 9 uwp.e.a. tytult
wykonawczy zawiera pouczenie zobowigzanego o przystugujgcym mu w terminie 7 dni prawie
zgloszenia do organu egzekucyjnego =zarzutéw w sprawie prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego; aczkolwiek same zarzuty moga by¢é wniesione o ile doszlo do wszczecia
egzekucji administracyjnej), nie dochodzi do pouczenia -zobowigzanego o skutkach
niezawiadomienia organu egzekucyjnego o zmianie miejsca pobytu (pouczenie takie stanowi
element tytutu wykonawczego wskazany w art, 27 § 1 pkt 8 u.p.e.a.). Jezeli nie doszlo do zajecia
wierzytelnosci u diuznika zajetej wierzytelnosci, to w sytuaci niedoreczenia zobowigzanemu
odpisu tytulu wykonawczego nie mozna moéwié, ze nastgpilo wszczecie egzekucii
administracyjnej (art. 26 § 5 u.p.e.a.). Zgodnie za$ z art. 64 § 2 u.p.e.a. organ egzekucyjny nie
pobiera oplat za czynnosci egzekucyjne, jezeli pdzniej, niz po uptywie 14 dni od dnia dokonania
pierwszego zajecia nieruchomosci, rzeczy lub prawa majatkowego, nadal w placéwee pocztowej
w rozumieniu ustawy z dnia 23.11.2012 r. Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z2018 r,, poz. 2188 ze
zm.) za pokwitowaniem lub dorgezyl zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego lub
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnodci lub innego prawa majgtkowego. Niedoreczenie




zobowigzanemu odpisu tytwlu wykonawczego nie stanowi wprawdzie uchybienia, ktdre
stanowiloby przeszkode dla dalszego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, jednakie
winno by¢ usunigte bez zbgdnej zwloki.

Naruszenie zasad dorgezania korespondencji w toku postgpowania egzekucyjnego:

- |- przy zajeciu wierzZytelnosci zobowigzane] w US
Lanicut na podstawie zawiadomienia z dnia 15.07.2011 r. - zgodnie z art. 39 Kodeksu
postepowania administracyjnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia tej czynnosci,
organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Z kolei zgodnie z art. 89 § 3 pkt
2 u.p.e.a., jednoczesnie z przestaniem zawiadomienia, o ktérym mowa w § 1 (zawiadomienia
o zajgciu innej wierzytelnosci pienieznej), organ egzekucyjny zawiadamia zobowigzanego, ze
nie wolno mu zajgtej kwoty odebrad ani tez rozporzadzaé nig Iub ustanowionym dla niej
zabezpieczeniem. Z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny powiadomit zobowiazang
0 ww. ograniczeniu. Brak jest bowiem wymaganego przepisami prawa dowodu dorgczenia
zobowigzanej zawiadomienia o zajeciu. Tym samym mogla zosta¢ ona pozbawiona m.in.
prawa do zaskarzenia czynnodci egzekucyjnej w trybie art. 54 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Takie dzialania narusza takze zasade prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do organdéw wladzy publiczuej,
nalezytego i wyczerpujgcego informowariia strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
kiére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéow begdacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego.

- |- brak dowodu dorgczenia zawiadomienia o zajgciu do
banku (z dnia 04.01.2017 r.). Z akt postepowania wynika jednake, Ze zajgcie zostalo
dorgczone do banku, gdyz w aktach jest odpowiedz dluznika zajetej wierzytelnosci odnosnie
jego skutecznodcei. Ponadto w aktach postgpowania znajduje si¢ zajgcie wynagrodzenia za
prace zobowigzanego (z dnia 08.02.2017 r.) do ktoérego brak dowodu dorgczenia do
zobowigzanego i do diuznika zajetej wierzytelnosei. Z akt postgpowania wynika jednakze, ze
zajecie zostalo doreczone do dluznika zajete] wierzytelnosei, gdyz w aktach jest odpowiedz
dtuznika =zajete] wierzytelnoSci odnosnie jego skutecznodci. Niemniej jednak brak
jakiegokolwiek dowodu, ze dokument zajecia zostal dorgczony do zobowigzanego powoduje,
ze mogl on zosta¢ pozbawiony m.in. prawa do zaskarzenia czynnosci egzekucyjnej w trybie
art 54 u.p.e.a. - uwagi jak wyzej przy| | Zgodnie z art. 39
K.p.a. korespondencja w toku postgpowania egzekucyjnego winna by¢ dorgczana za
pokwitowaniem.

- | . ] — przy zajeciu pustego rachunku bankowego
zobowigzanego w| {(z 21.08.2018 r.) brak jest
prawidlowego dowodu potwierdzajgcego dorgczenia dokumentu zawiadomienia o zajeciu
zobowigzanemu. Na dokumencie =zajgcia wpisano, 1z zostalo ono doreczone wraz
Zzpostanowieniem z dnia 21.08.2018 1. 1811-SEE.711UP.145.18 jednakze zwrotne
potwierdzenie dorgczenia tego postanowienia zobowigzanemu okolicznosei tej nie potwierdza.

Uwagi jak wyzej przy| }

Przypadki braku zwrotnego potwierdzenia odbioru przy zawiadomieniach o zajeciu takze
w innych sprawach, - | - 2 zajgeia rachunku bankowego
wl l.:z07.12.2017 .,z 03.01.2018 t.

- I— korespondencja do zobowigzanej kierowana
jest pod adres wskazany w tytulach wykonawczych, gdzie jak wynika ze zwrotnych




potwierdzen odbioru, odbierana jest przez dorostego domownika. Zauwazy¢ jednakze nalezy,
ze.w dniu 09.07.2014 r. poborca skarbowy uzyskal informacje, ze zobowiazana przebywa we
Wioszech, azakt sprawy nie wynika, by informacja ta zostala zweryfikowana.
Niezweryfikowana informacja o przebywaniu zobowiazanej za granicg nie daje podstaw do
uznania dorgczenia korespondencji pod adres wskazany w tytule wykenawezym w sposéb
zgodny z K.p.a. Zgodnie z art. 43 tej ustawy w przypadku nieobecnosei adresata pismo
dorgcza si¢, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu,
jezeli osoby te podjely si¢ oddania pisma adresatowi. O dorgczeniu pisma sgsiadowi lub
dozorcy zawiadamia si¢ adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce
pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
dorgczenie domownikowi pisma adresowanego do strony, poza miejscem jej zamieszkania,
nie moze by¢ uznane za skuteczne, o ile nie jest on jednoczesnie przedstawiciclem lub
pelomocnikiem strony. Miejsce zamieszkania strony nie moze by¢é za§ utozsamiane
z adresem jej zameldowania, lecz za takowe nalezy uznaé miejsce gdzie strona zamieszkuje
rzeczywiscie. Stad tez zachodzi obawa, ze wszelka korespondencja kierowana do strony moze
nie by¢ dorgczona zgodnie z przepisami prawa. Majac na uwadze, iz brak jest prawidlowego
dowodu dorgezenia zobowigzane]j odpisow tytuldw wykonawczych, stwierdzié nalezy ze nie
mozna uznaé¢ by doszlo do pouczenia jej o koniecznosci powiadamiania organu
egzekucyjnego o kazdorazowej zmianie adresu zamieszkania.
- [ | ~ korespondencja do zobowigzanego zawierajaca
zawiadomienie o zaj¢ciu jego wynagrodzenia za prace skierowana zostala przez NUS Lancut na
adres:| | gdzie po dwukrotnym awizowaniu przesytka wrécita
do US Lancut. Niemniej jednak nalezy zawwazyé, ze NUS 1 Rzeszéw ustalil, ze zobowiazany
moze mieszkaé w | | (informacja z dnia 07.09.2015 v.).
QOkolicznost, iz zobowigzany moze mieszkaé w | potwierdza informacja
ustalona przez poborcg skarbowego US Lancut z dnia 12.10.2016 r. Niemniej jednak w zaden
sposéb okolicznosé ta nie byla weryfikowana. Zachodzi zatem mozliwosé, ze korespondencja nie
zostala wyslana do zobowiazanego pod jego adres zamieszkania, a wiec, ze nic zostata doreczona
skutecmie wg wymogéw K.p.a. Tym samym nie moZna przyjaé¢ bezsprzecznie, by przy tej
czynno$ci doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, bowiem nie wynika, by o niej w
sposob przewidziany przepisami prawa powiadomiony zostal zobowigzany, a wiec by wypelniono
przestanke art. 70 § 4 O.p. odnosnie skutku przerwania biegu terminu przedawnienia. Co wigcej
zobowigzany moégl zostaé pozbawiony m.in. prawa do zaskarzenia czynnosci egzekucyjnej w
trybie art. 54 w.p.e.a. Uwagi jak wyzej przy| |. Dorgczenie
zastgpcze w sposéb przewidziany w art. 44 K.p.a. jest bowiem skuteczne, jezeli nastgpilo pod
adresem zamieszkania strony (jezeli tam podjgto probg dorgezenia pisma), co wskazuje art. 42 § |
K.p.a. Stosownie do art. 42 § 1 kip.a. pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu Iub
migjscu pracy. Pisma te mogg by¢ dorgczane takze w innym migjscu ~ wlokalu organu
administracji czy tez w kazdym miejscu, gdzie zastanie sie adresata (art. 42 § 21 3 k.p.a.). Przepisy
zatem zakladaja rzeczywisto$¢ pobytu adresata pod adresem, na ktéry jest kierowana
korespondencja. Chodzi bowiem o realne zagwarantowanie wszelkich uprawnien procesowych,
ktoére przepisy proceduralne lub materialne przyznaja stronie postgpowania administracyjnego.
Uzyte w ww. przepisie art. 42 § 1 k.p.a. poj¢cie "mieszkanie" odnosi¢ nalezy do rzeczywistego,
faktycznego mieszkania adresata (patrz np. wyrok WSA Warszawa z 17.08.2017 r. [V SA/Wa
2516/16, wyrok WSA: Poznan z 18.08.2016 r. 1II SA/Po 339/16). Wprawdzie zaden z przepiséw
k.p.a. nie naklada na organ obowigzku posznkiwania adresu zamieszkania strony i moze postuzyé
si¢ adresem wskazanym w np. zgloszeniu identyfikacyjnym, jednakze jezeli zachodzi




przypuszczenie, ze adres w posiadaniu ktorego jest organ nie jest wlasciwy, winno zostaé
przeprowadzone wiasciwe postepowanie wyjasniajace odnosnie tego adresu zamieszkania.

W ww, sprawach, na mocy odestania art. 18 upea do dorgczania korespondencji w toku
postgpowania egzekucyjnego zastosowanie majg przepisy dziatu 8 Rozdzial 1 K.p.a.

Zlozone przez pracownikéw Referatu Egzekucji Administracyjnej wyjasnienia nie odnosza
si¢ wprost do stwierdzonych naruszen. Z ww. wyjasnienn wynika natomiast, ze kwestionujg oni
ustalenia kontroli w zakresie wadliwosci dorgczen.

Dowdd: zatgcznik nr 1-4

Zlozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Jak wskazano wyzej, prawidlowe
dorgczanie pism zobowiazanym jest kluczowe zaréwno na etapie wszczecia postgpowania
egzekucyjnego czy tez w toku prowadzonych postepowan (stosowanie srodkow egzekucyjnych).
Niezbedne wtakich sytuacjach jest udokumentowane dorgczanie pismi zobowigzanym czego
odzwierciedleniem jest (w przypadku pism kierowanych droga pocztows) zwrotne
potwierdzenie odbioru z jednoznacznym wskazaniem konkretnego dokumentu, ktoéry zostal
dor¢czony.

W ww, kwestionowanych sprawach zwrotne potwierdzenia odbioru na taks identyfikacje nie
pozwalaly badz nie bylo ich w aktach objgtych kontrola.

Naruszenie zasady szybkoSci postepowania egzekucyjnego i celowosei podejmowanych
dzialan:

W toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego organ egzekucyjny winien bez
zbednej zwloki podejmowaé dziatania, ktérych efcktem bedzie wykazame majgtku
zobowigzanego podlegajgcego egzekucji a nastgpnie zajgcie tego majgtku i zakonczenie
postepowania egzekucyjnego na skutek wyegzekwowania wszystkich naleznosci dochodzonych
tytulem wykonawczym. Ewentualnie dzialanie takie mogg doprowadzi¢ do wykazania, e
zobowigzany nie posiada majgtku pozwalajgcego na skuteczne prowadzenie egzekucji. W tym
celu organ egzekucyjny moze korzystaé z przyznanych mu uprawnien poprzez podejmowanie
czynnosci egzekucyjnych, uzyskiwanie informac)i o zobowigzanym bezpodrednio z jego
udzialem, od innych organdw, czy tez z wlasnych baz danych. Analiza przediozonych akt
postepowan egzekucyjnych wykazata, ze postepowania te nie byly prowadzone w sposGb
aktywny w przypadkach nastepujacych podatnikow:

- | | wobec ktore) prowadzone jest przez NUS Laricut
postepowanie egzekucyjne na podstawie 33 tytutow wykonawczych wystawionych przez
| |w 2011 r. Egzekucja administracyjna
wobec zobowigzane] wszezeta zostala przez Dyrekiora Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w[______ | d nast¢pnie przekazana do prowadzenia przez NUS Lancut.
Z przedstawionych akt postepowania wynika, ze organ egzekucyjny spisal 2 protokoly
o slanie majgtkowym zobowigzanej (w dniach: 17.01.2012 r. i 05.12.2012 r.) jednoczesnie
wzywajac ja do zaplaty (przy spisaniu protokolu z dnia 17.01.2012 r.). W aktach znajduja si¢
ponadto raporty o niemoznosci dokonania czynnoéci egzekucyjnych. Z protokoléw o stanie
majgtkowym wynika, Ze zobowijzana pobierala emerytur¢ (zajeta przez ZUS) oraz
prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza, ktora nie przynosita zyskow (dochdd 800-1000 zt). Z akt
postepowania nie wynika, by informacje te byly w jakikolwiek sposéb weryfikowane. Brak
jest dowoddw éwiadczacych by organ egzekucyjny probowal ustali¢ majgtek zobowigzane]
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przy udziale innych organéw, czy tez na podstawie wiasnych baz danych. Z wpisow
systemowych wynika ponadto, ze NUS Lancut podjal prébg zajecia rachunku bankowego
zobowigzanej (w dniu 01.08.2018 1.), jednakze w przekazanych aktach sprawy brak jest
dokumentow to potwierdzajgcych.

| wobec ktorego prowadzone jest przez NUS Lancut

postepowanie egzekucyjne na podstawie 17 tytuldw wykonawczych wystawionych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w[_____ |w 2012 r. Egzekucja administracyjna
wobec zobowigzanego wszczeta zostala przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczef
Spotecznych w1, a nastepnie przekazana do prowadzenia przez NUS Lancut, ktéry
otrzymal ww. tytuly wykonawcze w dniu 22,01,.2013 r. W aktach postepowania zalegajg
jedynie taporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Brak jest dowodow
Swiadczacych by organ egzekucyjny prébowal ustalié majgtek zobowigzanego przy udziale
innych organdw, czy tez na podstawie wlasnych baz danych.

|wobec ktdérego prowadzone jest przez NUS Lancut

postepowanie egzekucyjne na podstawie 23 tytuléw wykonawczych wystawionych przez
Zakiad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w [ w 2009 r, 2010 r. i 2011 r.
Egzekucja administracyjna wobec zobowigzanego wszczeta zostala przez Dyrektora Oddziatu
Zakltadu Ubezpieczenn Spotecznych w1 anastepnie przekazana do prowadzenia
przez NUS Lancut, kt6éry otrzymal ww. tytuly wykonawcze w styczniu 2013 r. W aktach
postgpowania zalegaja jedynie raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych.
Brak jest dowodow swiadczacych by organ egzekucyjny prébowal ustalié majgtek
zobowigzanego przy udziale innych organow, czy tez na podstawie wlasnych baz danych.

| wobec ktérej prowadzone jest przez NUS Lancut

postepowanie egzekucyjne na podstawie 18 tytuléw wykonawczych wystawionych przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w | w 2010 r. Egzekucja administracyjna
wobec zobowigzane] wszezgla zostala przez Dyrektora Oddziatu Zakladu Ubezpicczen
Spolecznych w[— " | anastepnie przekazana do prowadzenia przez NUS Lafcut:
W aktach postepowania prowadzonego przez NUS Lancut znajdujg sie: nieskuteczna préba
zajgeia wynagrodzenia za prace zobowigzane] w | |

| (z dnia 08.03.2011 r.), dwa zajecia innej wierzytelnosci

pieni¢znej zobowigzanej w US Lancut (z dnia 15.07.2011 r. i z dnia 22.06.2012 r.), protokét
o stanie majatkowym zobowigzanej spisany wdniu 11.07.2011 r. i raport o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych z dnia 28.06.2017 r. Brak jest dowoddéw $wiadezgeych
by organ egzekucyjny prébowal ustali¢ majatek zobowigzanego przy udziale innych organdw,
czy tez na podstawie wiasnych baz danych.

-L | wobec ktérego prowadzone jest przez NUS FLancut

postgpowanie egzekucyjne na podstawie 6 tytuléw wykonawczych wystawionych przez

|w 2016 1., 2017 r. i 2018 . oraz tytulu wykonawczego[ |

| z 2017 r. Akta analizowanych

postgpowan egzekucyjnych wykazaly, ze wobec zobowigzanego NUS Lancut podjgt
trzykrotnie probe zajecia jego rachunku bankowego w |
(zajgcia z 04.01.2017 ., 21.06.2017 1., 12.10.2018 r.). Bank kazdorazowo odpowiadal, iz nie
prowadzi rachunku bankowego dla zobowigzanego (pierwsza odpowiedz 2z dnia
10.01.2017 .} Trzykrotnie réwniez organ egzekucyjny podjal prébg zajecia wynagrodzenia za
prace zobowigzanego w| | (zajgcia
z 08.02.2017 r., 12.04.2017 r. i 13.04.2017 r.) kazdorazowo uzyskumc informacje, ze
zobowigzany nte jest juz pracownikiem ww. podmiotu, a rozwigzanie stosunku pracy
nastapito z dniem 04,10.2016 r. (pierwsza odpowied? z dnia 17.02.2017 r.). Majgc to na

11




uwadze stwierdzi¢ nalezy, Ze kolejne proby zajeé¢ ww. wierzytelnoéci zobowiazanego
generowaly jedynie dodatkowe kosztly po stronie organu egzekucyjnego, nie majac realnego
wplywu na skutecznos$é prowadzonego postgpowania egzekucyjnego.

- | - wobec ktérej prowadzone jest przez NUS
Lancut postepowanie egzekucyjne na podstawie 3 tytuldw wykonawczych wystawionych

przez| |w 2014 r., 2016 1. i 2017 r. Akta analizowanych postgpowan
egzekucyjnych wykazaly, ze wobec zobowigzanej NUS Lancut podjat prébe zajecia rachunku
bankowego zobowigzanej w| | (zajecie z 17.07.2014 r), w[ ]

[ .| (zajecie z 29.06.2015 r.), a takze prébe zajecia $wiadczenia
zobowigzanej w ZUS Rzeszow (zajgcie z 27.12.2016 1.). Zajecia okazaly sig nieskuleczne
(brak rachunkéw, brak $wiadczenia w ZUS). W aktach znajdujg sie ponadto raporty
o niemozno$ci dokonania czynnoéei egzekucyjnych, przy czym z raportu z dnia 09.07.2014 r.
wynika, iz poborca skarbowy uzyskal informacjg, Ze zobowiazana przebywa we Wioszech.
Z akt sprawy nie wynika by informacja ta zostata w jakikolwiek sposob zweryfikowana. Brak
jest dowodow Swiadezacych by organ egzekucyjny prébowal ustalic majatek zobowigzanej
przy udziale innych organéw, czy tez na podstawie wiasnych baz danych. Naleznogci objgte
jednym z tytuldw wykonawczych (nr 00155/2014/30330) przedawnig si¢ z koncem roku 2018
z uwagi na brak skutécznych dziatan organu egzekucyjnego.
- | - wobec ktérego prowadzone jest przez NUS Lancut
postepowanie egzekucyjne na podstawie 2 tytuléw wykonawczych wystawionych przez
| |w 2017 r. 1 2018 r. Akta analizowanych postgpowan egzekucyjnych
wykazaly, ze wobec zobowigzanego NUS Lancut podjat dwukrotnie probg zajecia rachunku
bankowego w| | (kazdorazowo do odrgbnego tytulu wykonawczego, zajecia
z12.12.2017 r. i 25.04.2018 r.), uzyskujgc za kazdym razem informacj¢ o nieprowadzeniu
rachunku dla zobowigzanego (pierwsza informacja uzyskana pismem z dnia 19.12.2017 r.)
oraz nieskuteczng probe zajecia rachunku bankowego wi ] (zajecie
z24.092018 r). W aktach sprawy brak jakichkolwiek dokumentéw s$wiadczacych
o poszukiwaniu majatku zobowigzanego. Ponadto ponowna proba zajecia rachunku
bankowego zobowigzanego w[_______ 1byla niezasadna, skoro wg informacji z
[z grudnia 2017 r. rachunek bankowy dla zobowigzanego nie byl prowadzony. Takie
|
\
\
|

dziatanie generowalo jedynie koszty korespondencji.
- | - wobec ktérego prowadzone bylo przez NUS Laticut
postepowanie egzekucyjne na podstawie 3 tytuldéw wykonawczych wystawionych przez
{ |z 2014 r. i 2015 r. Odnodnie tytuléw wykonawczych z 2014 .
(numery: SW4/00099/2014, SW4/00100/2014) podjeto jedynie nieskuteczng probe zajecia

| rachunku bankowego zobowiazanego w |
| [ [ (zajecie z 11.07.2014 r.). Postepowanie prowadzone na podstawie tytutu
| wykonawczego nr SW4/00099/2014 zostalo umorzone na podstawie postanowienia NUS
Laficut z dnia 23.08.2018 r. 1811-SEE.711UP.165.18 z uwagi na przedawnienie naleznosci
nim dochodzonej. Odnosnie tytulu wykonawczego z roku 2015 (ur 4/10589/2015) podjeto
jedynie nieskuteczne préby zajecia rachunku bankowego zobowigzanego w] ]
‘ (zajecie z 21.12.2015 r.). W aktach takze nieskuteczna préba zajecia rachunku bankowego
\
\
\
|
|

w| - | (zajecie z23.08.2018 r.). Ponadto wobec ww. zobowigzanego
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne na podstawie 4 tytuldw wykonawczych
wystawionych przez | |w 2005 r., 2009 r.,

2011 r., 2013 1. Probe zajecia podjeto jedynie w stosunku do tytutu wykonawczego z2013 r.
(nr W41/153/2013). Zajecie okazalo si¢ nieskuteczne (zajecie $wiadczenia w| |
[z 26.07.2013 r.). Post¢powanie egzekucyjne na podstawie wszystkich tytulow
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wykonawczych wystawionych przez |

zostalo umorzone — postanowienia NUS Lancut z 19.07.2018 r. 1811-SEE.711UP.106.18
(dot. tytmlow wykonawczych numery: W41/210/2005, W41/151/2009 i W41/154/2011) i z
14.08.2018 r. 1811-SEE.711UP.139.18 (dot. tytulu wykonawczego nr W41/153/2013). W
aktach sprawy zalegajg jedynie liczne raporty o niemoznosci dokonania czynnodci
egzekucyjnych, jednakze sa one sporzgdzane w sposéb budzacy watpliwosci, bowiem raport z
dnia 11.06.2015 r. obejmuje przyktadowo swym zakresem tytul wykonawezy wystawiony w
dniu 17.11.2015 r. nr 4/10589/2015. W aktach sprawy brak ponadto jakichkolwiek
dokumentow swiadczgcych o poszukiwaniu majgtku zobowiazanego.

|- wobec ktdrego postepowania egzekucyjne prowadzone byly

przez NUS Lancut na podstawie 2 tytulow wykonawczych wystawionych przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w 2012 r, Na ich podstawie organ egzekucyjny
podjat jedynie probg zajecia wynagrodzenia za prace zobowigzanego, ktéra z uwagi na brak
odpowiedzi diluznika zajetej wierzytelnosei nie wiadomo czy byla skuteczna. W aktach
postgpowania jedynie liczne relacje o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Z
relacji z dnia 17.05.2017 r. wynika, Ze poborca skarbowym ustalit =z sgsiadami
zobowigzanego, Ze zobowigzany przebywa poza miejscem zamieszkania wskazanym w
tytutach wykonawczych. Nie wiadomo, czy informacja ta byla przedmiotem badania organu
egzekucyjnego. W aktach sprawy brak ponadto jakichkolwiek dokumentéw swiadczaeych
o poszukiwaniu majgtku zobowiazanego. Postgpowania egzekucyjne zostaly umorzone z
uwagi na przedawnienie naleznosci w lipeu i sierpniv 2018 r. '

| — wobec ktorego prowadzone bylo przez NUS Lancut na

podstawie 5 tytuldw wykonawczych wyslaw:onych przez | H

| w 2005 r., 2009 r. i 2013 r. Na podstawie tytulow wykonawczych

z2013 r. (numery: W41/133/2013 i W41/134/2013) podjeto probe zajecia rachunku
bankowego zobowiazanego w | | (zawiadomienie
226.07.2013 r.). W aktach brak odpowiedzi diuznika zajetej wierzytelnosci. Na podstawie
pozostalych 3 tytuléw wykonawczych tego wierzyciela nie podjgto zadnych czynnosei
egzekucyjnych. W aktach dof. tych tytulow wykonawczych znajduja si¢ raporty
o niemoznosci dokonania czynnodci egzekucyjnych, ostatni sporzadzony w roku 2018.
Post¢powania egzekucyjne prowadzone na ich podstawie umorzone postanowieniem NUS
Lahcut z 18.07.2018 r. 1811-SEE.711UP.86.18 z uwagi na przedawnienie naleznosei
gléwnych. Ponadto postgpowania egzekucyjne wobec zobowigzanego prowadzone byly na
podstawic 2 tytuléw wykonawczych wystawionych przez| |z 2014 r,
i prowadzone jest nadal na podstawie 5 tytulow wykonawczych wystawionych przez tego
wierzyciela w 2014 r., 2016 r, 2017 r, 2018 r. Na podstawie wszystkich tytuléw
wykonawczych z 2014 r. podjeto meskutecznq probe zajecia rachunku bankowego w Banku
Spoldzielczym (zawiadomienie z dnia 11.07.2014 r.), Z uwagi na przedawmeme naleznodci
dochodzonych tytutami wykonawczymi numery: SW4/00086/2014 i SW4/00087/2014
post¢gpowania egzekucyjne prowadzone na ich podstawie zostaly umorzone postanowieniem
NUS Lancut z 18.07.2018 r. 1811-SEE.711UP.85.18. Ponadto nalezy wskaza¢, Ze naleznosci
objgte tytulem wykonawczym nr SW4/00088/2014 przedawnia si¢ z koficem roku 2018. Na
podstawie pozostalych tytuldw wykonawcezych tego wierzyciela NUS Lancut podjal 2 proby
zajecia rachunku bankowego w] _l(oddzielnie
dla tytuldw wykonawczych z 2016 r. i tytulu wykonawczego z 2017 r.). Bank kazdorazowo
informowat o nieprowadzeniu rachunku bankowego dla zobowigzanego. Ponawianie
nieskutecznych czynnosci, wprawdzie w postepowaniach dotyczgeych innych tytulow
wykonawczych, nie mozna uznaé za dziatanie ukierunkowane na skuteczne prowadzenic
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postepowania egzekucyjnego. Generuje ono jedynie koszty korespondencji. Odnos$nie tytulu
wykonawczego z roku 2018 podjeto nieskuteczng prébe zajecia swiadezenia zobowigzanego
w [ . W aktach ponadto raporty o niemoznosci dokonania czynnosci
cgzckucyjnych. Brak ponadto jakichkolwiek innych dokumentéw $wiadczacych
o poszukiwaniu majgtku zobowigzanego.

| — wobec ktorego postepowania egzekucyjne

prowadzone s3 przez NUS Lancut na podstawie 2 tytuléw wykonawczych za pobyt do
wytrzezwienia w jednostce policji (z roku 2008 i 2017), | tytulu wykonawczeg

| za pobyt w| |(z roku 2012) i Pierwszego US

w Opolu na nalezno$¢ z mandatu karnego (z 2018 r.). Z akt postgpowania wynika, iZ organ
egzekucyjny 4-krotnie podjal nieskuteczng probe zajecia rachunku bankowego
zobowiazanego w| ; zawiadomienia z: 15.10.2012 r. dot. tytulu
wykonawczego z 2012 r., z 06.09.2017 r. dot. tytulu wykonawezego z 2017 1., 2 21.02,2018 r.
dot. tytutu wykonawczego z 2018 r. i z 03.08.2018 r. dot. wszystkich tytutléw wykonawczych.
Ponawianie nieskutecznych czynnosci, wprawdzie czeéciowo w postgpowaniach dotyczgcych
innych tytuldéw wykonawczych, nie mozna uzna¢ za dzialanie ukierunkowane na skuteczne
prowadzenie postgpowania egzekucyjnego. Brak ponadto jakichkolwiek innych dokumentéw
$wiadczgcych o poszukiwaniu majatku zobowigzanego.

|- NUS Lancut otrzymal do realizacji dalsze tytuly

wykonawcze (12 szt) do prowadzenia egzekucji, do ktdrej nie jest uprawniony Dyrektor
Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spoiecznych w[_____ ] Tytuly te wplyngly do US
02.03.2017 1. (W systemic widnicje data wptywu — 02.06.2017 r.) przy pismach ZUS
Rzeszow. Z akt sprawy nie wynika, by NUS Lancut podjat jakiekolwick dziatania, ktérych
celem byloby ustalenie/zajecie majatku zobowigzanej, co do ktérych moglby zasiosowal
czynnosci egzekucyjne — ruchomosei i nieruchomosdci. W przypadku braku takiego majatku,
czy tez nieotrzymania zaliczki na poczet prowadzenia ewentualnej egzekucji
z nieruchomosci, Organ egzekucyjny mogl zwrdcié dalsze tytuly do wierzyciela.

|- wobec ktérej NUS Laficut prowadzi postgpowanic

egzekucyjne na podstawie 66 tytulow wykonawczych wystawionych przez| i
w latach: 2007, 2008, 2009. Z akt postgpowania wynika, iz do niektérych tytulow
wykonawczych nastgpilo czgsciowe pobranie naleznosci w roku 2008 i 2009, Zawiadomieniem
z dnia 01.08.2018 r, organ egzekucyjny dokonal zajecia wynagrodzenia za pracg zobowigzanej
uf |, przy czym do wynagrodzenia za pracg zobowijzanej
wystapil zbieg egzekucji administracyjnych z egzekucjg sadows. Z akt sprawy nie wynika by
NUS Eancut podjgt wymagane prawem dzialania z uwagi na zbieg egzekucji (art. 62, art. 62b,
art. 62c up.ea.) lub zajecie uchylil. W aktach sprawy znajduje si¢ ponadto kilka raportow
o niemoznosci dokonania czynnodci egzekucyjnych (z dnia 10.11.2008 r, 18.12.2008 r.,
06.02.2009 r., 02.04.2010 r., 06.12.2017 r.), dwa protokoly o stanie majgtkowym zobowigzanej
spisane w krotkich odstepach czasu (16.05.2012 r. 1 19.06.2012 1.) oraz raport o zobowigzanej
z e-ORUS z dnia 16.05.2012 r. Z protokoléw o stanie majatkowym wynika, ze Zobowigzana
prowadzita dzialalnos¢ gospodarczg od roku 2003, ktéra przynosila straty. Prowadzenie
dzialalnosci zostalo zawieszone w dniu 02.11.2010 r. na okres 24 miesigcy. Samochody, jakie
posiada zostaly zajete przez komornika, za$ samochaéd z leasingu przez firme leasingujgcg (brak
dowoddw na weryfikacje powyzszych twierdzen zobowigzanej, zwlaszcza nie sprawdzono czy
dziatalno$é gospodarcza po 24-miesigcznym okresie zawieszenia jej prowadzenia byla podjgta
czy tcz zakoficzona). Zobowiazana oswiadczyla Zze nie posiada majgtku podlegajacego
egzekucji. Niemniej jednak z protokoléw wynika, iz wraz z mezem i dzie¢mi mieszka
w wynajmowanym mieszkaniu, co stwarza podstawy do uznania, ze posiadata $rodki na oplaty
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za najem i media, chociaz jak odwiadczyla wobec niej i jej meza prowadzone jest mndstwo
postepowan egzekucyjnych (zaréwno w trybie administracyjnym jak i sgdowym). Brak ponadto
jakichkolwiek innych dokumentéw $wiadczacych o poszukiwaniu majatku zobowigzanej.
Z danych systemowych wynika, ze w dniu 13,05.2013 r. zastosowano wobec zobowigzanej
zajecie innej wierzytelnosci pienigznej, jednakze w aktach sprawy brak jest dokumentéw to
potwierdzajgcych.

-1 | - wobec ktorego NUS Laricut prowadzi postepowanie
egzekucyjne na podstawie 10 tytuldw wykonawczych wystawionych przez ]
w 2005 r. Na ich podstawie organ egzekucyjny dokonal pobrania czesci naleznosci w dnin
19.05.2006 r. (odnosnie jednego tytulu nr- W30-6/2005 takze w dniu 02.09.2005 r.). W dniu
21.03.2005 r. dokonano =zajecia ruchomosei zobowigzanego w  postaci  pojazdu
samochodowego, ktérego wartos¢ szacunkowa zostala ustalona przez poborce skarbowego na
kwotg 9.000,00 z. Z akt sprawy nie wynika, by po dokonaniu zajecia ruchomosci
zobowiagzanego doszio do jej wyceny przez bieglego skarbowego, jak rdwniez do nadania
dalszego biegu samej egzekucji z ruchomosci. W tytulach wykonawezych podpigtych jest
szereg raportow o niemoznosci dokonania czynnosei egzekucyjnych wobec zobowigzanego.
W dniu 30.11.2012 r. organ egzekucyjny uzyskat informacje o pojazdach samochodowych
zobowigzanego (pismo | | z dnia 28.11.2012 r.).
Zawiadomieniem z dnia 28.09.2018 r. organ egzekucyjny podjgt prébe zajecia rachunku
bankowego zobowigzanego w | | Zajecie okazalo sie
nieskuteczne. Niemniej jednak z dokumentu zajecia wynika, ze na dzied jego wystawienia, tj.
28.09.2018 r., suma naleznosci dochodzonych od zobowiazanego na podstawie ww, Tytutéw
wykonawczych wynosila 8.775,17 z1. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje
zadnego uzasadnienia brak realizacji zajecia ruchomosci zobowigzanego, howiem
doprowadzeniec do jej sprzedazy po zajeciu mogloby spowodowaé realizacje naleznosci
dochodzonych tytutami wykonawczymi. Na dzien dzisiejszy watpliwosci budzi zasadno$é
utrzymywania zajgcia ruchomodei, bowiem zajgta ruchomos$é bez watpienia stracila znacznie na
swej warto$ci. Brak ponadto jakichkolwiek innych dokumentéw swiadczgeych o poszukiwaniu
majatku zobowigzanego. .

- | | — wobec ktérego NUS Lancut prowadzi posigpowania
egzekucyjne na podstawie 5 tytuléw wykonawczych wystawionych przez | ]
w2005 r. Waktach postgpowania znajduje sie préba zajecia wynagrodzenia za pracg

zobowigzanego w| | (z 10.04.2007 r.), ¢co do ktorej brak jest
informacji o skutecznosci zajgcia, a takre nieskuteczna proba zajecia rachunku bankowego
zobowigzanego w| [(z 28.09.2018 r.). W tytulach podpiete

liczne raporty o niemoznosct dokonania czynnosci egzekucyjnych. Brak ponadto jakichkolwiek
innych dokumentéw $wiadczacych o poszukiwaniu majatku zobowiazanego
- | ‘ |- wobec ktérego NUS Lancut prowadzil postgpowanie

egzekucyjne na podstawie 15 tytuldw wykonawczych wystawionych przez [~

| | i nadal prowadzi na podstawie 3 tytuféw
wykonawczych pochodzacych od tego wierzyciela. Wszystkie tytuly wystawione w 2013 .
W aktach postgpowania znajduje si¢ nieskuteczna préba zajecia swiadczenia zobowigzanego
w| | (z20.01.2014 r.) oraz zajecie pustego rachunku bankowego zobowigzanego
w | (z 21.08.2018 r.). W aktach ponadto kilka
raportébw o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, ponadto brak innych
dokumentéw $wiadczacych o poszukiwaniu majatku zohowigzanego. Postanowieniem z dnia
21.08.2018 r. 1811-SEE.711UP.145.18 NUS w Laricucie umorzy! postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie 15 tytuléw wykonawcezych z uwagi na przedawnienie naleznosci
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nimi dochodzonej (za lata 2009 — 2013). Niezaleznic od tego nalezy wskazaé, ze naleznosci
dochodzone pozostalymi tytutami wykonawezymi (za 2014 r.) przedawnig si¢ z uptywem roku
2014. Wprawdzie odnosnie nich doszlo do zajecia pustego rachunku bankowego w

| niemniej jednak brak jest prawidlowego dowodu

doreczenia zobowigzanemu dokumentu zawiadomienia o zajeciu - na kopii zawiadomienia
znajdujacej si¢ w aktach sprawy widnicje adnotacja, Ze zostalo dorgczone wraz
z postanowieniem z dnia 21.08.2018 r. 1811-SEE.711UP.145.18, jednakze zwrotne
potwierdzenie dorgczenia tego postanowienia zobowigzanemu okolicznoéei tej nie potwierdza.
Art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany
wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony. Po
przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujgcego po dniu,
w ktorym zastosowano $rodek epzekucyjny. Brak dowodu doreczenia zawiadomienia o zajgciu
powoduje, ze nawet pomimo istnienia rachunku bankowego zobowigzanego, nie mozna méwié
o przerwaniu biegu terminu przedawnienia naleznosci za rok 2014, bowiem nie zostaly
spetnione przestanki cyt. wyzej art 70 § 4 O.p. odnoszace si¢ do przerwania biegu terminu
przedawnienia, bowiem nie wynika w sposob prawidlowy z akt postt;powama by o czymnosei
egzekucyjnej zobowigzany zostal powiadomiony.

|- wobec ktorego NUS Lancut prowadzit post¢powama

egzekucyjne na podstawie 4 tytutow wykonawczych wystawionych ptzez| |

[w 2007 1., 2009 r. i 2011 r. Odnosnie nich nie podjeto zadnych

czynnoscl egzekucyjnych i nie dorgezono ich odpiséw zobowigzanemu, a postgpowania na ich
podstawie umorzono w lipcu 2018 r. Ponadto prowadzono postepowania egzekucyjne na
podstawie 2 tytulow wykonawezych wystawionych przez | w 2014 1.
Odnosnie tytulu nr SW4/00013/2014 nie podjgto zadnych skutecznych czynnosci
egzekucyjnych i postepowanie na jego podstawie umorzono w sierpniu 2018 r, z kolei
odnoénie tytulu nr SW4/00014/2014 dokonano zajecia rachunku bankowego w[_____ |

l

| Tytut zamkniety poprzez wyegzekwowanie naleznosci. Za

wyjatkiem raportdéw o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych w aktach brak jest
dokumentéw $wiadczgeych o poszukiwaniu majatku zobowiazanego.

|- wobec ktérego NUS Laficut prowadzi post¢powania

egzekucyjne na podstawie 15 tytulow wykonawczych wystawionych przez |

| w 2013 r. na naleznosci z tytutu oplaty abonamentowe)

RTV za kolejne miesigce od stycznia 2009 r. do wrzesnia 2013 r. W aktach postgpowania
znajduje si¢ jedynie zawiadomienie z dnia 20,12.2013 r., ktérym NUS Lardcut podjat prébe
zajecia §wiadczenia zobowigzanego w1 jednakze brak jest w aktach informacj
o skutecznosci tego zajecia. Nie moina przez to uznaé, by w sprawie doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia. Brak ponadto jakichkolwiek innych dokumentow $wiadczacych
o poszukiwaniu majgtku zobowigzanego

| - wobec ktorego NUS Lancut prowadzi postgpowania

egzekucyjne na podstawie 7 tytuldéw wykonawczych wystawionych przez | ]
w roku 2008. Tytulom tym nadano jedynie klavzule o skierowaniu do egzekucji. Egzemplarze
przeznaczone dla zobowigzanego znajduja si¢ w aktach sprawy. W tytulach podpiete jedynie
raporty o niemoznoéci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Ponadto wobec zobowigzanego
prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
przez | | w dniu 23.05.2018 r. na naleznosci z mandatu karnego
powstala w dniu 14.01.2016 r. Do tytutu podjeto jedynie nieskuteczng prébg zajecia rachunku
bankowego zobowiazanego w[__ . Nalezno$¢ objeta tym tytulem wykonawczym
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przedawni si¢ w styczniu 2019 r. Brak ponadto jakichkolwiek innych dokumentow
swiadczacych o poszukiwaniu majgtku zobowigzanego

- | - wobec ktérej NUS Lafcut prowadzi
postgpowania egzekucyjne na podstawie 13 tytuléw wykonawczych wystawionych przez[ |
[w 2009 r. Tytulom tym padano klauzule o skierowaniu do epzekucji w dniu
10.07.2009 r. Do dnia 30.07.2018 r. nie podjgto Zadnej proby zastosowania czynnosci
egzekucyjnej na ich podstawie. W tym dniu podj¢to nieskuteczng probe zajecia rachunku
bankowego zobowigzanej w | | Wtytatach podpigte raporty
o niemoznodci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Brak ponadto jakichkolwiek innych
dokumentéw §wiadczacych o poszukiwaniu majgtku zobowiazane;.

-[ | - wobec ktérego NUS Lancut prowadzi postgpowanie
egzekucyjne na podstawie 1 tytulu wykonawczego wystawionego za pobyt do wytrzezwienia
w jednostce policji obejmujgcy naleznos$é za listopad 2006 r. (tytul z dnia 02.04.2007 1.).
Niezaleznie od stwierdzenia, Zze nalezno$¢ dochodzona tym tytulem przedawnila si¢ z koricem
2014 r., apostepowanie epzekucyjne winno by¢ umorzone, stwierdzono Ze wobec.
Zzobowigzanego nie podejmowano zadnych prob zajgcia jego wierzytelnosci (dzialania podjeto
dopiero w dniu 28.09.2018 r., aczkolwiek dot. juz przedawnionej naleznosci). W aktach
znajdujg si¢ jedynie raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, brak
jakichkolwiek innych dokumentéw $wiadczacych o poszukiwaniu majatku zobowigzanego.
Nalezy jednak wskazaé, ze odpis tytulu wykonawczego zostal doreczony bezposrednio
zobowigzanemu, co potwierdza jego podpis w tytule wykonawczym, a wige istniala choéby
nawet mozliwosé spisania protokolu o jego stanie miajatkowym. W aktach brak jednakze
takiego dokumentu,

-1 |- w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonych
wobec zobowigzanego przekazanych do kontroli znajduje sig 16 tytutéw wykonawczych
wystawionych przez[ |, 16 tytuldow wykonawczych wystawionych przez NUS
Lancut i 2 tytuly wykonawcze wystawione przez NUS [ Rzeszow. Postgpowanie egzekucyjne
na ich podstawie zoslalo przekazane do prowadzenia przez NUS 1 Rzeszéw do NUS Lancut
przy pismie z dnia 30.09.2016 r., ktére wplyneto do US Lancut w dniu 07.10.2016 r. Przed
przekazaniem. postepowania egzekucyjnego do NUS Lancut, NUS 1 Rzeszéw ustali, Ze
zobowigzany moze mieszkaé¢ w | | (informacja z dnia
07.09.2015 r.). Okolicznos¢, iz zobowigzany moze mieszkaé w| |
potwierdza informacja ustalona przez poborce skarbowego US Laicut w dniu 12.10.2016 r.
Niemniej jednak w Zaden sposdb okoliczno$é ta nie byla weryfikowana, Co wigcej od dnia
otrzymania tytléw wykonawezych z 1 US Rzeszéw, NUS Lancut podjal jedynie jedna
czynno$é egzekucyjng skierowang do majatku zobowigzanego — zajecie jego wynagrodzenia za
prace z dnia 18.07.2018 r., ktére dodatkowo skierowano do zobowigzanego na adres: [ |

| l, gdzie po dwukrotnym awizowaniu przesylka wrécita do US
Lancut. W aktach ponadto brak jest jakichkolwiek innych. dokumentéw $wiadczacych
o poszukiwaniu majgtku zobowigzanego. Ponadto postanowieniem z dnia 11.09.2018 r.
1811-SEE.711UP.179.18 NUS Laicut umorzyl z uwagi na przedawnienie postgpowanie
egzekucyijne prowadzone na podstawie 5 wlasnych tytulow wykonawczych.

- |- wobec kiérego NUS Eancut prowadzi postepowania
egzekucyjne na podstawie 4 wilasnych tytulow wykonawczych wystawionych w 2017 r.
12018 1. Pierwszy tytul wykonawczy wystawiony w dniu 14.11.2017 r. W aktach postgpowania
brak skutecznych czynnosci egzekucyjnych, a przy niektérych zajeciach brak jest odpowiedzi
dhuznika zajetej wierzytelnosci odnosnie ich skutecznosci. Co wigcej z akt wynika, ze odrebnie
do kazdego z tytuldéw wykonawczych podejmowanc proby zajecia rachunku bankowego
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w| | Z uwagi na brak informacji odnosnie skutecznosci kazdego z tych
zajeé, celowo$é podejmowana nastgpnych moze byé niezasadna, gdyz nie prowadzitaby do
wyegzekwowania naleznoéci, przerwania biegu terminu ich przedawnienia, a jedynie
generowala niepotrzebne koszty po stronie organu egzekucyjnego. NUS Laricut podjal ponadto
probe zajecia wynagrodzenia za pracg zobowigzanego (zajecie z dnia 13.09.2018 r) W aktach
ponadto brak jakichkolwiek innych dokumentéw $wiadczacych o poszukiwaniu majatku
zobowigzanego. '

|~ wobec ktdrej NUS Lancut prowadzi postgpowania

egzekucyjne na podstawie 6 tytulow wykonawczych wystawionych przez |

|w 2008 r. Tytulom tym nadano w dniu 19,08.2008 r. klauzule

- |

o skierowaniu ich do egzekucji. Na ich podstawie podjeto jedynie 2 proby zajecia rachunku
bankowego zobowigzanej (w| 1212012011 r i 1]
z 28.09.2018 r.). W aktach ponadto znajduja si¢ raporty o niemoznosci dokonania czynnosei
egzekucyjnych. Ponadto brak jakichkolwiek innych dokumentow $wiadczacych
o poszukiwaniu rajatku zobowigzanej.

— wobec ktérego NUS Lafcut prowadzi postgpowania

egzekucyjne na podstawie 5 tytuléw wykonawczych wystawionych przez

w2004 r., ktore pierwotnie skierowano do Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w[__ | Do NUS Lancut zostaly one przekazane przy pi$mie

z dnia 26.08.2005 r. (wplyw do US - 14.09.2005 r.). W aktach postepowania prowadzonych
przez NUS Lancut liczne raporty o niemoznoéci dokonania czynnosci egzekucyjnych i proba
zajecia rachunku bankowego w[___ 1 (z 03.08.2018 r, brak odpowiedzi co do
skutecznoéci zajecia). W dniu 18.02.2009 r. doszio do zaksiggowania kwoty 8,80 zi na poczet
naleznoéci dochodzonej tytulem nr Rb-10665/2004 (1255/05). Ponadto brak jakichkolwiek
innych dokumentéw $wiadczgcych o posznkiwaniu majatku zobowiazanego. Ponadto w aktach
sprawy znajduje si¢ tytul wykonawczy wystawiony na nalezno$é za pobyt w Izbie Wytrzezwien
w Rzeszowie, ktorego odpis przeznaczony dla zobowigzanego jest w aktach. Tytut ten dotyczy
naleznosci powstatej w dniu 26.08.2007 r., ktora przedawnila si¢ z koficem 2014 1.

| - wobec ktérego NUS Lafcut prowadzi

postepowania egzekucyjne na podstawie 12 tytuléw wykonawczych wystawionych przez[ ]
[ 1w 2011 r. 12012 r.,, ktére pierwotnie skierowano do Dyrektora Oddzialu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w[ | Po przekazaniu postgpowania do prowadzenia przez
NUS Lasncut spisano 3 raporty o niemoznosei dokonania czynnosci egzekucyjnych (pierwszy
2 23.052012 r.) oraz podjeto prébe zajecia rachunku bankowego zobowigzanego w
(zajecie z 01.08.2018 r., brak informacji co do skutecznosci). Tytuly zostaly zamknigte
na skutek zaplaty w dniu 26.09.2018 r., niemniej jednak biorac pod uwage date sporzadzenia
pierwszego raportu o niemoznosei dokonania czynnosci egzekucyjnych a ww. datg podjecia
proby zajecia rachunku bankowego zobowigzanego nalezy wskazad, Ze postgpowanie
egzekucyjne w tym okresie nie bylo prowadzone w sposob aktywny. Przede wszystkim brak
jakichkolwiek dokumentow $wiadczacych o poszukiwaniu majatku zobowigzanego.

W zlozonych wyjasnieniach pracownicy ni¢ odnosili si¢ do ustalen w powyzszym zakresie.
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Naruszenie art. 67 § 2a u.p.e.a. przy zajeciach, gdy zawiadomienie o zajeciu bylo doreczane
dluznikowi zajg¢tej wierzytelno$ci przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo
z uzyciem Srodkéw komunikacji elektronicznej:

W toku kontroli stwierdzono naruszenia art. 67 § 2a u.p.ea., zgodnie z ktorym jezeli

zawiadomienie 0 zajgciu prawa majgtkowego dorecza sie dluznikowi zajetej wierzytelnosci przy

wykorzystaniu  systemu teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacji

elektroniczne;j:

1) w zawiadomieniu o zajgciu nie umieszcza si¢ podpisu z podaniem imienia, nazwiska

1 stanowiska stuzbowego podpisujacego oraz odcisku pieczeci organu egzekucyjnego;

2) zawiadomienie o zajgciu zawiera numer PESEL lub NIP zobowigzanego, o ile s3 znane

organowi egzekucyjnemu;

3) zawiadomienie o zajgciu opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W kontrolowanych aktach napotkano przypadki, gdy zalegajgca w nich kopia zawiadomienia

o zajeciu, dorgezanego do diuznika zajetej wierzytelnosdci bedacego bankiem za posrednictwem

systemu teleinformatycznego (Ognivo), nie byla opatrzona informacja o podpisaniu

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, lecz znajdowal si¢ na niej podpis z podaniem

imienia, nazwiska i stanowiska shuizbowego podpisujacego.

Sytuacje takie stwierdzono w aktach postgpowania egzekucyjnego dotyczacych:

- | | - zajecie rachunku bankowego w| |
wl dnia 12.10.2018 r., zajecia rachunku bankowego w | |
Zz dnia 29.12.2017 r. i z dnia 12.01.2018 r.,

-1 | - zajecie rachunku bankowego w | ]
z dnia 24.09.2018 r., ‘

- ' | — zajecie rachunku bankowego w | |
z dnia 23.08.2018 r.,

- ' |- zajgeie rachunku bankowego w| |
w | | dnia 17.10.2017 r.,

- | — zajgcie rachunku bankowego w| |
w| |z dnia 12.01.2018 r.,

- | | — 3 =zajgcia rachunku bankowego w [ |
l }z dnia 06.09.2017 r., z dnia 29.05.2018 r. i z dnia 03.08.2018 r.

- |- zajecie rachunku bankowego w | |
wl____ 1228.09.2018 .

- |- zajgcie rachunku bankowego w| |
W 1228.09.2018r.

-1 | — =zajecie rachunku bankowego w |:|

|z21.08.2018 . :

- | — =zajecie rachunku bankowego w

|z21.08.2018 . :]

- | - zaj¢cie rachunku bankowego w [ |

(z 30.07.2018 r.

- |~ zajecie rachunku bankowego w | ' |
z 28.09.2018 1.

- |- 3 zajecia rachunku bankowego w | |
2 15.11.2017 r,, z07.12.2017 1., z 03.01.2018 1. '

- | — zajecie rachunku bankowego w ]:]
z28.09.2018 r.
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Wyjasnienia w powyzszym zakresic zlozyt Pan | |~ Kierownik Referatu
Egzekucji Administracyjnej o tresci cyt: , W przypadkach przedstawionych przez kontrolujgcych
w zalgczniku, naruszeniec ww. przepisu nie miale w ogdle miejsca; we wszystkich tych
przypadkach doreczane dluznikom zagjetych wierzytelnosci (bankom) przez tul. organ
egzekucyjny przedmiotowe zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego skierowane za
posrednictwem systemu OGNIVO, spelnialy wymogi okreslone w pkt. 1-3 §2a art. 67 u.p.e.a.

Natomiast uchybienie w postaci dokumentowania w aktach sprawy przedmiotowego
zajecia rachunku bankowego dokonanego za posrednictwem sysiemu OGNIVO, wydrukiem tego
zafecia z systemu EGAPOLTAX, nie zas wydrukiem przedmiotowego zajecia z systemu OGNIVO,
stanowilo podjetych dzialai naprawczych; aktualnie zajecia dokonane za posrednictwem
systemt OGNIVO dokumentowane sq w sposob prawidlowy wydrukiem tego zajecia
spelniajqcym ww. wymogi".

Dowéd zalacznik nr 5

Z akt kontrolowanych spraw, jak i przedstawionych wyjasnieni dot. naruszenia ww.
przepisu wynika, iz do czasu przedstawienia wyjasnien NUS Earicut przy dokonywaniu zajeé
rachunku bankowego zobowigzanego, kiedy dokument zajgcia kierowany byt do banku za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, wysylal stronie postgpowania (zobowigzanemu)
odpis dokumentu zawiadomienia o =zajgciu, ktory nie zawieral wymaganych informacji
stosownie do omawianego przepisu, przede wszystkim dokument ten nie posiadat informacji
o opatrzeniu zawiadomienia o zajeciu kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w zamian
zawierajgc podpis z podaniem imienta, nazwiska i stanowiska stuzbowego podpisujacego, ktory
w dokumencie zawiadomienia o zajeciu kierowanego do dluznika zajetej wierzytelnosci za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nie jest umieszczany. Dzialanie takie bylo
nieprawidlowe, bowiem kazdy ¢gzemplarz danego dokumentu, a wigc w wypadku
zawiadomienia o zajeciu: egzemplarz kierowany do dtuznika zajetej wierzytelnosei, egzemplarz
doreczany zobowigzanemu oraz egzemplarz dla organu egzekucyjnego (aa) winien mied
dokiadnie takg samg tresé. Ponadto dzialanie takie uniemozliwialo weryfikacje prawidtowosel
dzialania organu egzekucyjnego pod katem zgodnosci zastosowania czynnodci egzekucyjnej
z przepisami prawa regulujgcymi mozliwos¢ jej podjecia, gdyz egzemplarz zawiadomienia
o zajeciu w aktach postgpowania nie spelnial wymogdw ww. przepisu art. 67 § 2a u.p.e.a.

Majac na uwadze zlozone wyjasnienia, naruszenie to zostalo potraktowane jako uchybienie.

Brak umorzenia postepowania egzekucyjnego w wypadku przedawnienia dochodzonych
nalezno$ci iprowadzenie post¢gpowania egzekucyjnego w stosunku do przedawnionych
naleznosci:

Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. postgpowanie egzekucyjne umarza si¢ m.in. w wypadku
przedawnienie dochodzonego obowiazku. W czeéci spraw, pomimo przedawnienia dochodzonego
obowiazku NUS Lancut nie wydal postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, jak
réwniez nie wynika z akt sprawy by tytul wykonawczy ograniczy! jedynie do powstatych kosztow
egzekucyjnych, podejmujgc kolejne czynnosci egzekucyjne w  sprawach. Naruszenia
w powyzszym zakresie stwierdzono w sprawach:

- | = tytut wykonawczy z dnia 10.11.2017 ¢ nr
W-6/55101/2017 wystawiony przez| |na nalezno$¢ z tytulu oplaty
dodatkowej za nieoptacone parkowanie pojazdu w dniu 28.02.2012 r. Podstawa prawna
dochodzonej naleznosci - art. 13fust. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych.
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| Zgodnie z art. 13f ust. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.), za nieuiszczenie oplat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1 (t). oplaty za postdj/parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie platnego parkowania), pobiera si¢ oplat¢ dodatkows. Oplaty te przedawniajg si¢
z uplywem 5 lat, liczac od konca rokn kalendarzowego, w ktérym powinny zostac uiszczone
(art. 40d ust. 3 powolanej ustawy). Biorgc pod uwage powyisze, zauwazyé nalezy, iz

| dochodzona przedmiotowym tytulem wykonawczym naleznosé z tytulu oplaty dodatkowej za

| nieoplacone parkowanie pojazdu powstala wdniu 28.02.2012 r. Winna ona zatem by¢
uiszczona w roku 2012. Majgc na uwadze cyt. wyzej przepis art. 40d ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, stwierdzi¢ nalezy, iz 5-letni termin jej przedawnienia uplywat z koricem roku

| 2017. Prawidlowo zatem organ egzekucyjny winien wsprawie orzec o umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego z koncem roku 2017. Wprawdzie w sprawie przed uplywem
terminu przedawnienia zostal zastosowany s$rodek egzekucyjny — zajecie wynagrodzenia za
prace zobowigzanego w| |, na podstawie zawiadomienia 0 zajecin zdnia
13.12.2017 r., ktére doreczono do dhuznika [ | w dniu 18.12.2017 r., zas -

i zobowigzanemu w dniu 14.12.2017 r. i tytul wykonawczy mozna by ograniczy¢ do powstalych

| kosztow egzekucyjnych, to jednak brak jest prawidlowego dowodu doreczenia zobowigzanemu
odpisu tytuhu wykonawczego (na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wpisano iz dorgczany jest
1 odpis blizej nicoznaczonego tytulu wykonawczege), co uniemozliwia bezsprzeczne uznanie,
ze w sprawie nalezne sg koszty egzekucyjne. Ustawa o drogach publicznych zawiera regulacj¢

| ustanawiajgcg 5-letni termin przedawnienia w zakresie uiszczania optlaty, jaka dochodzona byta

| na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego. Przyja¢ zalem nalezy, ze gdyby

zamiarem ustawodawcy bylo objgcie tych oplat instytucja przewidujaca mozliwos$é przerwania
biegu terminu przedawnienia, to taka wola znalazlaby swdj wyraz poprzez wyrazny zapis

i w przepisach powolanej ustawy. Jej przepisy regulujg bowiem bezposrednio kwestie

| przedawnienia oplaty dodatkowej za nieoplacone parkowanie pojazdu, stad tez uznaé nalezy, iz

|

|

majg one charakter lex specialis wobec przepiséw ustawy z dnia 27.08,2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r, poz. 2077} 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. -
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.). Wytyczne
w powyzszym zakresie wyrazilo réwniez Ministerstwo Finanséw Departament Poboru
Podatkéw w pismie zdnia 20.09.2017 r. DPP6.853.126.2017, ktére zostalo przekazane do
‘wszystkich urzedéw skarbowych woj. Podkarpackiego przy pismie DIAS z dnia 26.09.2017 .
1801-IEE.027.8.2017. .

- |- w aktach postgpowania znajdujg sie m.in. 4 tytuly
wykonawcze wystawione przez| | na
naleznosci ze sktadki na konserwacie o ktérej mowa w art 170 Prawa wodnego z 2001 r., za.
2002 r., 2003 r. 1 2004 r. (tytul wykonawczy nr W41/210/2005); 2005 r., 2006 r., 2007 r.,
2008 r. (tytul wykonawczy nr W41/151/2009); 2011 r. i 2012 r. tytul wykonawczy nr
W41/153/2013), oraz $wiadczenia melioracyjnego i sktadki o ktérej mowa w ustawie z dnia
24.10.1974 r. Prawo wodne za 2009 r. 12010 r. (tytul wykonawezy W41/154/2011). Tytuly
te, jak wynika z akt sprawy, byly kilkukrotnie przydzielane do shuzby, ostatni raz w roku
2018, kiedy sporzadzono raport o niemoznoéci dokonania czynnosci egzekucyjnych na ich
podstawie. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art 117 § 1 i § 2 Kodeksu cywilnego, w brzmieniu
obowigzujagcym w dnin powstania ww. naleznosci 1iwystawienia ww. tytulow
wykonawezych, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, a po uptywie terminu przedawrienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sig zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
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niewazne. Zgodnie z kolei art 118 KC, w brzmieniu obowigzujacym w dniu powstania ww.
naleznosci 1 wystawienia tytuldw wykonawczych, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesigc, a dla roszezen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczefi zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenia,
ktérych domagat sie wierzyciel byly roszczeniami okresowymi, gdyz skladki byly nalezne za
okresy roczne. Zgodnie z art. 123 Kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wystawienia tytuldow wykonawczych i powstania ww. naleznosci, bieg przedawnienia
przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeft danego rodzaju albo przed sadem
polubownym przedsigwzigta bezpoérednio w celu dochodzenia Jub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobg, przeciwko
ktérej roszczenie przystuguje, a takze na podstawie zmiany wprowadzonej do KC z dniem
10.12.2005 r. - przez wszezgeie mediacji. Po kazdym przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo (art 124 § 1 KC). W razie przerwania biegu terminu
przedawnienia przez czynno$é w posigpowaniu przed sgdem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczefi danego rodzaju albo przed sgdem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowarie to nie zostanie zakonczone (art 124 § 2 KC). Ponadto zgodnie z art 125 KC
roszczenie okresowe stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdowym lub innego
wiasciwego organu, ugods, dot. naleznosci okresowych przedawnia sig¢ po 3 latach. Z ww.
przepisOw wynika wprost, iz naleznoéci dochodzone ww. tytutami wykonawczymi podlegaly
3-letniemu okresowi przedawnienia. Organ egzekucyjny nie bral w ogodle pod uwage, ze
naleznosci te mogg byé przedawnione (nie ustalit z wierzycielem czy zachodzily okolicznosei
ktére powodowalyby przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktdre nie bylyby znane
organowi egzekucyjnemu z urzedu), lecz, jak wynika z akt sprawy, przydzielal tytuty
wykonawcze do stuzby (ostatni raz w roku 2018). W sprawach, z uwagi na brak dowodéw
doreczenia odpisow tytutéw wykonawczych, jak i brak skutecznych czynnosci
egzekucyjnych, nie powslaly keszty egzekucyjne, ktére moglyby byé¢ dochodzone na
podstawie tych tytuléw wykonawczych po przedawnieniu naleznosci glownych nimj
dochodzonych. Postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie ww. tytuldéw
wykonawczych zostalo umorzone dopiero w lipcu i sierpniu 2018 r.

- | |- postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie 5

tytuldw wykonawczych wystawionych przez |

[, wystawione na naleziiosci ze skladek na konserwacje, o ktorych mowa w art. 170
ustawy z dnia 18.07.2001 r. Prawo wodne. Tytul: nr W41/133/2013 dot. skladek za lata 2009,
2010, 2011 i 2012; nr W41/134/2013 dot. skiadek za lata 2011 i1 2012, nr W41/189/2005 dot.
skladek za lata 2002, 2003, 2004; nr W41/134/2009 dot. naleznosci za lata 2005, 2006, 2007
i2008; nr W41/138/2009 dot. naleznosci za Jata 2005, 2006, 2007 i 2008. Uwagi do
przedawnienia naleznoéci jak wyzej w przypadku dot. | i Organ
egzekucyjny nie brat w ogodle pod uwage, ze naleznosci te moga byé przedawnione (nie
ustalit z wierzycielem czy zachodzily okolicznosci ktdre powodowalyby przerwanie biegu
terminu przedawnienia, ktére nie bytyby znane organowi egzekucyjnemu z urzedu), lecz, jak
wynika z akt sprawy, przydzielal tytuly wykonaweze do stuzby (ostatni raz w roku 2018),
W sprawach, z uwagi na brak dowodéw dorgezenia odpisow tytuldw wykonawczych, jak
ibrak skutecznych czynnosci egzekucyjnych, nie powstaly koszty egzekucyjne, ktore
moglyby by¢ dochodzone na podstawie tych tytuléw wykonawczych po przedawnieniu
naleznosei glownych nimi dochodzonych. Postgpowanie egzekucyjne prowadzone na
podstawie ww. tytuléw wykonawcezych zostato umorzone dopiero w lipcu 2018 r.
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- |~ postgpowanie egzekucyjne wobec zobowigzanego

prowadzone bylo m.in. na podstawie 4 tytutéw wykonawczych wystawionych przez

| |za skiadek na konserwacje o ktérych mowa w art, 170
ustawy z dnia 18.07.2001 r. Prawo wodne numery; W41/168/2007 (dot. naleznosci za 2005 r,
i 2006 r.), W41/177/2009 (dot. naleznosci za 2007 r. i 2008 r.), W41/172/2009 (dot.
naleznosci za 2005 r., 2006 r., 2007 r. i 2008 r.); oraz ze $wiadczenia melioracyjnego
i sktadki za 2009 i 2010 o ktdrej mowa w ustawie z dnia 24.10.1974 r. Prawo wodne — tytut
wykonawczy nr W41/176/2011. W aktach dot. tych tytuléw wykonawczych zalegaja jedynie
raporty o niemoznosci dokonania czynnoéci egzekucyjnych ostatni sporzadzony w roku
2018. Brak jakichkolwiek czynnosci egzekucyjnych, nie dorcczono odpisdw tytuléw
wykonawczych. Uwagi do przedawnienia naleznodci jak wyzej w przypadku dot] |

I | Organ egzekucyjny nie brat w ogéle pod uwage, ze naleznosci te mogg
by¢ przedawnione (nie ustalif z wierzycielem czy zachodzily okolicznosei ktore
powodowalyby przerwanie biegu terminu przedawnienia, kiére nie bylyby znane organowi
egzekucyjnemu z urzgdu), lecz, jak wynika z akt sprawy, przydzielal tytuly wykonawcze do
stuzby (ostatni raz w roku 2018). W sprawach, z uwagi na brak dowodéw. dorf;czema odpiséw
tytutéw wykonawczych, jak i brak skutecznych czynnosci -egzekucyjnych, nie powstaly
koszty egzekucyjne, ktore moglyby byé dochodzone na podstawie tych tytulow
wykaonawczych po przedawnieniu naleznosci gtéwnych nimi dochodzonych. Postgpowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie ww. tytuléw wykonawczych zostalo umorzone
dopiero w lipcu 2018 r.

- |- w aktach postgpowan egzekucyjnych znajduje sig
m.in. 1tytul wykonawczy wystawiony za pobyt do wytrizezwienia w jednostce policji
obejmujgcy nalezno$é za sierpienn 2008 r. (tytut z dnia 26.01.2009 1, nr 440/2009/TW).
Odnosnie tej naleznosci nalezy zauwazyd, iz z akt sprawy wynika, Ze jest ona przedawniona.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze oplata za pobyt w izbie wytrzezwien lub jednostce
policji do wytrzeZwienia wynika z przepiséw ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu
w trzezwodci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ustawa ta do dnia 01.01.2014 r. nie
przewidywala przedawnienia naleznodci z tytulu tej oplaty, jednakze ztym dniem
wprowadzono do niej przepis art. 42% ktéry w ust, 12 przewiduje termin 3-letniego
przedawniania naleznosci z tego tytulu, liczony od dnia w ktérym uplyngt termin platnosei
oplaty. Ww. przepis wprowadzono na mocy nowelizacji przeprowadzonej ustaws z dnia
04.01.2013 r. ozmianie ustawy o wychowaniu w trzezwoscl i1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. poz. 1563), ktéra w przepisach intertemporalnych stanowita, Zze do
postgpowarn wszezetych i niezakoficzonych przed dniem. jej wejscia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Nalezy takze wskazad, ze do dnia 1 stycznia 2014 r. przepisy ustawy
o wychowaniu w trzezwosci iprzeciwdzialaniu alkoholizmowi nie regulowaly kwestii
terminu przedawnienia oplat za pobyt wizbie wytrzeiwien/fjednostce Policji w celu
wytrzezwienia. Jednakze zgodnie z art. 67 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy
o finansach publicznych, do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, stosuje
si¢ przepisy ustawy kodeks postgpowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (w tym dotyczace przedawnienia).
W normie zawarte] w art. 60 u.fp. ustawodawca wprowadzil termin niepodatkowych
naleznosci budzetowych oraz zawarl otwarty katalog tych naleznosci, wskazujge w art. 60 pkt
7 ufp., jako niepodatkowe naleznosci budzetowe - dochody pobieranie przez panstwowe
i1 samorzagdowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych przepiséw. Definicje
niepodatkowych naleznosci budzetowych odnalezé mozna w normie art. 3 pkt 8 O.p., zgodnie
z ktérym, przez niepodatkowe naleznosci budzetowe nalezy rozumieé naleznosci niebedace

23




podatkami i eplatami, stanowigce dochoéd budzetu paristwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajgce ze stosunkow publicznoprawnych. Oplata za pobyt w jednostce
Policji w celu wytrzezwienia stanowi niepodatkowa naleznosé¢ budzetows, o ktére] mowa
wnormie zawartej w art. 60 u.fp. Obowigzek uiszczenia tej oplaty wynika bowiem
z przepisow ustawy zdnia 26 ' pazdziemika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu  alkoholizmowi. Nalezy takze wskaza¢, ze pobyt w izbie
wytrzeZwien/jednostee Policji, zwykle poprzedzony jest przymusowym doprowadzeniem,
wigze sie zatem z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa wart. 40 ust. 1 powyzszej
ustawy. Powolane wyzej przepisy ustawy o finansach publicznych wprowadzity zatem 5-letni
termin przedawnienia dla naleznosci z tytutu optaty za pobyt w izbhie wytrzezwie/jednostce
policji, przypadajgcy na koniec roku kalendarzowego, liczgc od daty powstania obowigzku
uiszczenia tej oplaty. U.fp. weszla w zycie z dniem 01.01,2010 r., wigc znalazla
zastosowanie 'do naleznodci z tytulu oplaty powstatych bezposrednio w tej i po tej dacie.
Niemniej jednak nie mozna uznaé, ze w brakow przepisow regulujacych przedawnienie tej
oplaty przed ww. datg w ogodle nie nlegata ona przedawnieniu. Takiemu pogladowi przeczy
w istocie nie tylko regulacja art. 67 w zw. z art. 60 w.fp. w zw. z art. 70 § 1 O.p., ale takze
sama istota instytucji przedawnienia, co do ktorej Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sig
wielokrotnie wskazujac, iz jest ona prawem podatnika. Biorge pod uwage powyzsze, nalezy
stwierdzié, iz w stosunku do wymagalnej przed 2010 r. oplaty za pobyt w policyjnej izbie
zatrzyman/wytrzeZzwieni nalezy zastosowaé art. 70 § 1 O.p., kidry przewiduje 5 letni termin
przedawnienia (tak np. wyrok NSA z dnia 9 maja 2012 r,, sygn. akt. 1I FSK 2174/10), z tym
jednak zastrzezeniem, iz termin ten nalezy liczy¢ od dnia wejscia w zycie ustawy o finansach
publicznych, czyli od dnia 1 stycznia 2010 r. (np. WSA w Lodzi z dnia 29 grudnia 2010 r;,
sygn. akt III SA/Ld 615/10, wyrok NSA z dnia 7 paZdziernika 2010 r., sygn. akt I FSK
884/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. akt ! SA/Bd 1072/10).
Naleznosci wymagalne przed dniem 01.01.2010 r. przedawnily by si¢ zatem z dniem
31.12.2014 r., o ile w sprawie nie doszlo by do przerwania biegu terminu przedawnienia.
Przenoszgc 10 na grunt postgpowania dot. naleznosci za sierpien 2008 r. (TW 440/209/TW)
wskaza¢ nalezy, ze organ egzekucyjny nie zastosowal zadnej czynnosci w sprawie jej
dotyczacej, brak jest takze dowodu dorgczenia odpisu tytutu wykonawcezego. Nalezy zatem
uznad, 7e nalezno$é ta przedawnila si¢ z koncem 2014 r., a postgpowanic egzekucyjne jej
dotyczace winno byé umorzone. W tytule jest podpigte jedynie kilka raportéw o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, natomiast w innym tytule znajduje sig¢ relacje
o niemoznosci dokonania czynnoéci egzekucyjnych na jego podstawie z lat 2015, 2017
i 2018, co wigeej z danych systemowych wynika, ze w sierpniu 2018 r. dor¢czono jego odpis
zobowigzanemu i podjeto probe zajecia rachunku bankowego na jego podstawie .

W aktach postepowania prowadzonego wobec ww. zobowiazanego znajduje si¢ takze tytul
wykonawezy wystawiony przez | z dnia 08.08.2012 r. nr
W/155/2012 na naleznosc za pobyt w [zbie WytrzeZwieri | | powstala w dniu
22.05.2012 r. Wsprawie NUS Lancut nie zastosowal zadnej skutecznej czynnosci
egzekucyjnej, a ponadto z uwagi na powyzsze wywody dot. przedawnienia naleznosci za
pobyt w izbie wytrzezwien nalezy stwierdzié, ze naleznos¢ objgta tym tytulem przedawnita
si¢ z koficem roku 2017. Z akt postgepowania mozna wywnioskowa¢ natomiast, ze tytul
wykonawczy przydzielano do stuzby jeszcze w roku 2018, podjgto takze probe zajgeia
rachunku bankowego na podstawie tego tytulu.

|- w aktach postgpowan egzekucyjnych zalega 1 tytul

wykonawczy wystawiony za pobyt do wytrzeZwienia w jednostce policji obejmujacy
naleznos¢ za listopad 2006 r. (tytul z dnia 02.04.2007 r. nr 3551/2007/TW). Naleznos¢
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przedawniona z koficem 2014 ., uwagi do przedawnienia jak wyzej pray |

[ |. Postgpowanie egzekucyjne nie zostato umorzone. W aktach postepowania
raport 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych z roku 2018 i préba zajecia
rachunku bankowego z 28.09.2018 r.

- | - w aktach postepowan egzekucyjnych zalega 1 tytul
wykonawczy wystawiony za pobyt w Izbie Wytrzezwien w!t?w dniu 26.08.2007 r.
(tytul z dnia 05.11.2007 r. nr W/344!2007). Naleznosé przedawniona z koficem 2014 r., uwagi
do przedawnienia’ jak wyzej pray [ L Postepowanie
egzekucyjne nie zostalo umorzone.

- | | — w aktach postepowania znajduje sic 18 tytulow

|

wygonawczych wystawionych przez |
]ﬁ zdnia 09122013 r. nr 445353A/KR/2013,  445353B/KR/2013,

445353C/KR/2013, 445353D/KR/2013, 445353E/KR/2013, 445353F/KR/2013,
445353G/KR/2013, 445353H/KR/2013, 4453531/KR/2013, 445353)J/KR/2013,
445353K/KR/2013, 445353L/KR/2013, 445353M/KR/2013, 4453 53N/KR/2013,
4453530/KR/2013 445353P/KR/2013, 445353R/KR!2013 4453538/K.R/2013 na naleznoécl
z tytuly oplaty abonamentowsj rtv za kolejne miesigee od stycznia 2008 r. do listopada 2013 r,
Naleznogci z tytutu oplaty za abonament rtv przedawniajg si¢ wg ogélnych regut Ordynacji
podatkowej, a wige z uptywem 5 lat liczac od korica roku kalendarzowego , w ktérych uptyngt
termin ich platnosci (majqc Jednakze na uwadze okolicznosci mogace termin ten wydluzy¢, jak
np. skuteczne przerwanie biegu terminu przedawnienia). Termin platnosei kazdej
z miesi¢cznych optat przypada w roku kalendarzowym, za kidry sq nalezne, zatem oplaty
z danego roku przedawniaja si¢ z uptywem 5 lat liczac od konica roku kalendarzowego, za ktéry
sq nalezne. Majac to na uwadze nalezy wskazaé, ze w sprawie ww. zobowiazanego naleznosci
za rok 2008 przedawnily si¢ z koficem 2013 r., za rok 2009 z kofcem 2014, za rok 2010
z korficem 2015, za rok 2011 z koncem 2016, za rok 2012 z konicem 2017, zas za rok 2013
przedawniajg si¢ z koncem roku 2018. Majac na uwadze akta postepowania nalezy zauwazy¢,
ze zajgcie z dnia 20.01.2014 r. dot. takze przedawnionych juz naleznosci za rok 2008, biorac
Jjednakze pod uwage fakt wystawienia tytutéw wykonawczych na te naleznosci dopiero w dniu
09.12.2013 r., i ze w dniu 02.01.2014 r. wplynely do US (dane systemowe) nie mozna
stwierdzi¢, ze do ich przedawnienia przyczynit sie organ egzekucyjny, niemniej podejmowanie
czynnosci egzekucyinych w stosunku do nich bylo bezpodstawne,

- | l- wobec ktérego NUS Eancut prowadzi postepowania

egzekucyjne na podstawie 15 tytuléw wykonawczych wystawionych przez |

[ v 2013 r. na naleznodei z tytulu oplaty abonamentowe;j

rtv za kolejne miesigce od stycznia 2009 r. do wrzesnia 2013 r. Uwagi do przedawnienia
naleznosci z tytutu abonamentu rtv jak wyzej przy| |
W aktach postf;powama znajduje si¢ jedynie zawiadomienie z dnia 20.12,2013 r., kt6rym NUS
Laricut podjal probe zajecia $wiadczenia zobowiazanego w[_______ | jednakze brak jest
w aktach informacji o skutecznosci tego zajgcia. Nie mozna przez to uznaé, by w sprawie
doszio do przerwania biegu terminu przedawnienia. Z uwagi nia powyzsze istnieje mozliwosé,
ze na czas prowadzenia kontroli przedawnione sg naleznosci za lata 2009 — 2012, za$
naleznosci za rok 2013 przedawnia si¢ z koficem roku 2018. W aktach sprawy brak
ewenfualnego postanowienia © umorzeniu postgpowania egzekucyjnego zuwagi na
przedawnienie naleznosci.

Wyjadnienia w powyzszym zakresie zlozyl Pan| |- Kierownik Referatu
Egzekucji Administracyjnej o tresci cyt: ,,Organ egzekucyjny - Naczelnik Urzedu Skarbowego,
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realizufe egzekucie administracying szeregu rodzajéw naleznosci, w zakresie kidrych obowigzujq
roine przepisy prawa materialnego jak i proceduralnego, w tym regulujgce kwestie zwiqzane
z przedawnieniem tych naleznosci. Istotq dzialania organu egzekucyfnego i prowadzonego przez
fen organ postepowania egzekucyjnego jest egzekucia przekazanych przez wierzycieli
wymagalnych naleznosci bowiem, w mysl art. 29 § 2 organ.egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnosci | wymagalnosci obowiqzku objetego tytulem wykonawczym. Wskazany
przepis ogranicza zatem dzialanie organu egzekucyjnego o dzialania zastrzezone dla
wierzyciela. Z kolei przepisy rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1483),
w § 15 ust. 1 obligujq wierzyciela do niezwlocznego zawiadomienia organu egzekucyjnego m.in.
0 wygasnigciu naleinosci pieniginej w wyniku przedawnienia; pkt. 1) lit. ¢) tego przepisu. Istota
powolanych  uregulowar oparta zostala na przemyslanym dzialaniu  ustawodawcy
i przeswiadczeniy, iz to wierzyciel posiadajgcy odpowiedniq wiedzg specialistyczng w zakresie
odpowiednich przepiséw prawa materialnego jak i proceduralnego regulyjgcych kwestie
skierowanych do egzekucji naleznosci, a takze na temat znanych tylko jemn okolicznosci
majgcych wplyw na zawieszenie, przerwanie oraz bieg terminu przedawnienia, ponosi
odpowiedzialnosé (takie w postaci obowigzku zaplaty naleznych organowi egzekucyjnemu
kosztéw egzekucyjnych) m.in. za prowadzenie egzekucji naleznosci, ktore ulegly przedawnieniu.
Majgc powyisze na uwadze, wobec nie pozyskania/powziecia przez organ egzekucyjny
wiadomosci od wierzycieli o przestankach stanowigcych podstawe do umorzenia egzekucji
przedmiotowych naleznosci z wuwagi na ich przedawnienie, postgpowania nie zostaly
zakoriczone”.
[dowod: zatgeznik nr 5]

Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji wystapienia ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych
w art. 59 § 1 u.p.e.a. organ egzekucyjny ma obowigzek umorzenia postgpowania egzekucyjnego
z urzedu. Zaden z przepisdw u.p.e.a. nie warunkuje umorzenia postepowania egzekucyjnego
z przyczyn okreslonych w ww. przepisie od wniosku zobowigzanégo czy wierzyciela
niebedacego organem egzekucyjnym (za wyjatkiem wniosku wierzyeiela z uwagi na przestanke
z art. 59 § 1 pkt 9), a co wigcej zaden z przepisdw u.p.e.a. nie wskazuje, iz w sprawie umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 1-8 i 10 u.p.ea., wierzyciel ma
zajmowaé jakiekolwiek stanowisko. Stad tez okoliczno$¢ przedawnienia naleznodci dochodzonej
w toku egzekucji administracyjnej winna by¢ brana przez organ egzckucyjny z urzedu,
a postepowanic egzekucyjne dotyczace przedawnionej naleznosci umorzone na podstawie art. 59
§ 1 pkt 2 upea. Jezeli wierzyciel nie bgdzie zgadzal si¢ ze stanowiskiem organu
egzekucyjnego, bedzie mial prawo do weryfikacii wydanego rozstrzygnigcia przez organ
nadzoru nad organem egzekucyjuym, wnoszac zazalenie na postanowienie ws. umorzenia
postepowania egzekucyjnego, kiére to prawo wierzycielowi niebgdgcemu organem
egzekucyjnym przyznaje art. 59 § 5 u.p.e.a.

Przeprowadzona kontrola wykazala ponadto inne naruszenia w postepowaniach
prowadzonych wobec nizej wskazanych zobowigzanych:

- | ~ przy tytule wykonawczym z dnia 17.11.2015 r. nr
4/10589/2015 wystawionym przez | |znajduje si¢ raport o ntemoznosei
dokonania czynnoéei egzekucyjnych sporzadzony w dniu 11.06.2015 r., ktéry obejmuje juz
ten tytul wykonawczy. Czynnos$¢ dokonana przed wystawieniem tytulu wykonawczego.
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- | | - jak wynika z adnotacji na tytule
wykonawezym nr 4096/30330/2017/272 zostal on zamkniety na skutek zaplaty w dniu
22.12.2017 r. W systemie jednak nadal widnieje on jako aktywny, co wiecej z raportu.
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych z dnia 13.03.2018 r. wynika, iz w tym
dniu byl on przydzielony do shuzby. :

- | |- przy wynagrodzeniu za prace zobowiazanego znajduje

si¢ oswiadczenie pracodawcy | | o pobieraniv przez zobowigzanego
minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze nie jést to potwierdzone kartami wynagrodzen
zobowiazanego,

- |- w aktach postepowania egzekucyjnego przekazanych do
kontroli znajduje si¢ 16 tytutdw wykonawczych wystawionych przez[ | 16 tytuléw
wykonawczych wystawionych przeéz NUS Laiicut i 2 tytuly wykonawcze wystawione przez
NUS IRzeszéw. Egzekucja administracyjna na ich podstawie wszczynana byla przez inne
organy egzekucyjne (Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w
NUS I Rzeszéw), a nastepnie postepowania prowadzone na ich podstawie zostaly przekazane

‘ do NUS Lancut. W aktach jakie przedstawiono do kontroli brak jest dowodéw dorgczenia
zobowigzanemu odpiséw tytutéw wykonawczych o numerach: SM 6/1706/13 i SM 6/2007/13,
wystawionych przez NUS Laicut. Doreczenie ich odpisow winno nastgpi¢ przez
NUS T Rzeszdéw, ktéry pierwotnie prowadzil postepowanie egzekucyjne na ich podstawie,
a nastepnie przekazat je do NUS Laricut. Wprawdzie za ewentualne wady doreczenia odpiséw
tych tytuléw nie ‘mozna wini¢ NUS Larficut, niemniej jednak organ ten winien wystapié
o dowody dor¢ezenia odpiséw tych tytuléw, z uwagi na okolicznosci zwigzane z terminem do
wniesienia zarzutdw w sprawie prowadzonej egzekucji administracyjnej, czy tez mozliwoscig
naliczania kosztéw postgpowania egzekucyjnego. Ponadto analiza akt sprawy wykazala, ze
tytul wykonawezy nr SM 1/4758/18, ktory wystawit NUS I Rzeszéw, przez NUS Lancut jest
wykazywany jako wystawiony przez NUS Lancut. Na podstawie tego tytulu wykonawczego

dokonano zajgocia wynagrodzenia za prace zobowigzanego u_l

[ , jednakze biorac pod uwage, iz w zajeciu blednie wskazano wierzycicla
naleznosci dochodzonej ww. tytulem wykonawczym, zajecie to nie moze odniesé skutkéw
prawnych odnoénie naleznosci dochodzonej tym tytulem wykonawczym. Ponadto takie
_dzialanie narusza art. 67 § 2 u.p.e.a., ktdéry nakazuje w dokumencie zawiadomienia o zajeciu
wskaza¢ m.in. wierzyciela dochodzonej naleznosci.

27

e Mt i opti g rz A e R 4 e e et RS i . 7 ¢ . —




Stosujac przyjete kryteria dokonano oceny dziatan Organu egzekucyjnego.

1.

Wszcezgeie postgpowania egzekucyjnego,

W badanym zakresie stwierdzono nieprawidlowosci w 112 tytulach wykonawczych
sposérod objetych kontrolg 298 (37,6 %). Dodatkowo w 16 tytutach wykonawezych miato
miejsce dorgczenie zastgpeze, gdzie zapieczgtowane koperty nadawcze z zawartoscig
i nieprawidlowo wypelnionymi zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujg si¢ w aktach
spraw (5,36 % badanej proby). Z uwagi na brak negatywnych konsekwencji, naruszenia
w tych 16 tytulach potraktowano jako uchybienia.

. Doregczanie korespondencji w toku prowadzonej egzékucji,

W badangj probie stwierdzono 18 przypadkéw (18 %) dorgczania korespondencji (pod uwagg
nie brano przypadkéw wadliwych dorgczen skutkujgecych nieprawidlowosciami

- iuchybieniami z pkt 1).

. Przebieg postepowania egzekucyjnego, dzialanic ukierunkowane na osiggnigcie celu

postepowania,

Oceny w ww. zakresie dokonano badajgc wszystkie postgpowania prowadzone 30
kontrolowanych podmiotéw. Kontrola wykazala nieprawidlowosci w postgpowaniach
prowadzonych wobec 25 zobowigzanych (83,33%).

. Legalno§é¢ podejmowanych dzialan,

W przedmiotowym zakresie stwierdzono nieprawidlowosci w 33 przypadkach prowadzenia
postepowan egzekucyjnych wobec przedawnionych naleznoscei (11,07 % badanej préby).
Stwierdzono ponadto, ze w przypadkach w ktérych zawiadomienie o zajgciu doreczano
diuznikowi zajetej wierzytelnosci drogg elektroniczna, jego odpis dla zobowigzanego oraz
pozostajacy w aktach sprawy sporzadzony byl niezgodnie z art. 67 § 2a u.p.c.a.

Uchybienia w tym zakresie stwierdzono we wszystkich 20 przypadkach zaje¢ kierowanych do
dtuznika zajetej wierzytelnosci droga clektroniczng.

Ustalenia koiicowe oraz ocena:

Podsumowujac wyniki oceny poszczegolnych obszaréw stwierdzié nalezy, iz realizacja

zadafi w dwoch obszarach zostala oceniona negatywnie, w pozostalych dwdch obszarach
przyznano oceng pozytywna z nieprawidtowosciami. Powyzsze wyniki uzasadniajg przyznanie
ogodlnej negatywnej? oceny funkcjonowania Urzgdu Skarbowego w Laticucie w zakresie
objetym tematyka kontroli, tj.: ,,Terminowo$¢ i prawidlowos¢ prowadzenia post¢powania
egzekueyjnego®.

Na podstawie art. 52 ust 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, majgc na uwadze
charakter i skalg stwierdzonych w kazdym z kontrolowanych obszaréw naruszen zaleca sig:

1)  Stosowanie si¢ przez NUS Lancut do zalecen prowadzenia postgpowania egzekucyjnego

" wskazanych w pi§mie DIAS Rzeszéw z dnia 20.09.2018 r. znak 1801-IEE.033.38.2018,

a w szczegdlnosei wszczynanie postepowan egzekucyjnych, prowadzenie ich w sposéb
aktywny i bez zbgdnej zwloki,
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2)  Analizg prowadzonych postgpowan egzekucyjnych pod kgtem przedawnienia naleznosci
wnich dochodzonych, a w wypadku stwierdzenia przedawnienia dochodzonych
naleznosci — umorzenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na ich podstawie
lub ewentualnie ograniczenie tytutu wykonawczego do naleznodci, jakie na jego
podstawie sg dochodzone, a nie ulegly jeszcze przedawnieniu,

3)  Uzupelnienie informacji w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych w zakresie
dorgezenia odpiséw tytuléw wykonawczych, poprzez wskazanie kazdorazowo kiedy
odpis tytutu wykonawcezego. zostat dor¢czony zobowigzanemu, a w nowo wszczynanych
postgpowaniach prawidlowe wypelnianie zwrotnych potwierdzen odbioru w zakresie
dorgczania odpiséw tytuléw wykonawczych,

4)  Biezace uzupelnianie akt postgpowania egzekucyjnego o wplywajaca w 1ch sprawie
korespondencje,

5)  Wiasciwe dokumentowanie dor¢czenia stronom postgpowania korespondencii zgodnie
z wymogami K.p.a,,

6)  Odzwierciedlanic w aktach sprawy czynnosci poszukiwania majatku zobowigzanego
(w wypadku wykorzystania wlasnych baz danych mozna réwniez poslugiwaé sie
zrzutami ekranu z systemow lub eksportowaniem ich do plikéw pdf),

Informacje o sposobie wykorzystania niniejszych ustalen i wnioskéw pokontrolnych,
prosz¢ przestaé do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie w termmle 30 dni od -
daty otrzymania niniejszego sprawozdania.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie prosi
o przekazanie informacji o rezultstach wdrozonych zalecen w terminie 9 miesiecy od daty
przekazania informacji o zrealizowaniu zalecen et pokontrolnych, zgodnie z § 11 ust. 4 Instrukcji
okreslajacej przeplowadzeme kontroli, stanow1qccj cej zalacznik nr 1/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r.

nadkom. Grreghiz Skowronek

Pouczenie: zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej, Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli.

Integralng eze¢§é sprawozdania stanowig zalyczniki — tytko egz. nr 2 (do akt kontroli):
Wyjasnienia zlozone przez Pana| |
Wyjasnienia zlozone przez Panig] |

Wyjasnienia zloZone przez Pana |

Wyjasnienia zlozone przez Pana |
Wyjasnienia zloZzone przez Pana | |

Protokdt z narady z dnia 19.11.2018 1.
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