Wroctaw, dnia 1 pazdziernika 2021 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwotujacy:
Impel S.A.
ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw

KRS: 0000004185

NIP: 8990106769

Numer telefonu: 510015097

Adres poczty elektroniczne;j: e.sitarek@impel.pl
Przedstawiciel (imi¢ i nazwisko): Emilia Sitarek

Zamawiajacy:

Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie

Krajowy numer identyfikacyjny: 001023003

Adres pocztowy: Geodetow 1; 35-959 Rzeszow

Numer telefonu: 17 850 36 00

Adres poczty elektronicznej: przetargi.ias.400000@mf.gov.pl

ODWOLANIE

Na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) sktadamy odwotanie wobec tre§ci postanowien
specyfikacji warunkéw zamoéwienia w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.
»Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania pomieszczen w budynkach Izby Administracji Skarbowej

w Rzeszowie oraz terenéw przylegtych do budynkdéw Numer referencyjny: 1801-1LZ.260.76.2021".

OKkreslenie przedmiotu zamoéwienia (numer ogloszenia):

Nr ogloszenia 2021/S 184-479158 z dnia 22 wrze$nia 2021 roku.
Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania pomieszczen w budynkach Izby Administracji Skarbowej

w Rzeszowie oraz terenéw przylegtych do budynkéw. Numer referencyjny: 1801-1LZ.260.76.2021.

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢ niezgodnosé

Z przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutow:




Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nastgpujacych przepiséw, ktére ma wptyw na wynik

postgpowania w sprawie zamdwienia publicznego:

1) art. 16 wust. 1-3 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie przez
Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci
przy formutowaniu postanowien ogloszenia o zamodwieniu oraz Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia,

2) art. 433 pkt. 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez wprowadzenie przez
Zamawiajacego do projektu umowy w sprawie zamOwienia publicznego postanowien

abuzywnych.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany
kwestionowanych przez Odwotujacego postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz SWZ

w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujacego w odwotaniu.

Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwotujacy os$wiadcza, iz ma interes w zlozeniu niniejszego odwolania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiaja mu zlozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy

Prawo zamoéwien publicznych i ubieganie si¢ tym samym o przedmiotowe zamdéwienie.

UZASADNIENIE

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowodow na ich

poparcie.

W dniu 22 wrzesnia 2021 roku zostalo opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu
oraz SWZ dotyczace przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Odwolujacego postanowienia

ogloszenia o zamdwieniu oraz SWZ naruszaja przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajagcy w projekcie umowy w Zalaczniku nr 4
(por. postanowienie § 12 ust. 4) wskazal, ze:
»W przypadku zmniejszenia iloSci obiektéw lub ich czgsci wynagrodzenie zostanie pomniejszone

W nastepujacy sposdb:



a) przy likwidacji danego obiektu na skutek zmian organizacyjnych o wynagrodzenie wynikajace ze
ztozonej oferty za niniejszy obiekt,
b) przy ograniczeniu uzytkowania cz¢sci powierzchni danego obiektu wynagrodzenie zostanie

pomniejszone o wskaznik procentowy wynikajacy z tego ograniczenia.”

W ocenie Odwotujacego takie brzmienie postanowienia § 12 ust. 4 umowy narusza przepis
art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez ztamanie przez Zamawiajacego zasad
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci przy formulowaniu postanowien
ogloszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy w sposOb abuzywny na gruncie przepisu art. 433 pkt. 4
ustawy prawo zamoOwien publicznych zastrzega sobie jednostronne uprawnienie do zmiany
(ograniczenia) zakresu przedmiotu zamdéwienia publicznego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielko$ci §wiadczenia stron.

Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajacy nie moze jednostronnie modyfikowaé postanowien
umowy. Wykonawca winien mie¢ gwarancje uzyskiwania zlecen w zakresie wynikajacym z SWZ
i umowy, gdyz Wykonawca kalkuluje ofert¢ w oparciu o konkretny opis przedmiotu zaméwienia,
nadto ponosi koszty gotowo$ci do $wiadczenia ustugi. Jednostronna modyfikacja umowy przez
Zamawiajacego w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do nieoptacalnosci catego przedsigwziecia
ze strony Wykonawcy, zatem wszelkie zmiany niniejszej umowy dotyczace zakresu przedmiotu
swiadczenia winny wymagac¢ zgody obu stron oraz formy pisemnego aneksu.

Wedtug Odwotujacego Zamawiajacy, dazac do minimalizacji cen w ofertach, winien by¢
zainteresowany jasnym i realnym wskazaniem "gwarantowanego" zakresu udzielanego przedmiotu
zamOwienia, co spowoduje, ze Wykonawcy nie beda w ceny ofert wkalkulowywaé ryzyka
wynikajacego z ewentualnego "niezaméwienia ustug".

Odwotujacy podkresla, ze w uzasadnieniu do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pdzn. zm.) ustawodawca wyraznie wskazuje si¢
zasade zakazu ksztattowania praw i obowigzkéw zamawiajacego i wykonawcy w sposdb razaco
nieproporcjonalny do rodzaju zaméwienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacja. Dopelnieniem jest
przyktadowy katalog abuzywnych klauzul wskazany w art. 433 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pézn. zm.). W dalszym ciagu do uméw w
sprawie zamdwienia publicznego, w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawa zastosowania
znajduje Kodeks cywilny. Jednak specyfika ksztaltowania tresci umowy, ktéra de facto ksztattowana
jest przez Zamawiajacego, co powoduje w wielu przypadkach ww. negatywne praktyki powoduja
potrzebe wzmocnienia kwestii bardziej proporcjonalnego podej$cia do praw i obowigzkéw stron.
Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby postanowienia umowne nie
ksztattowa¢ w spos6b razaco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk

realizacji zamOwienia na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienie



zamawiajacym takiego uksztaltowania treSci umowy, ktéry jest uzasadniony specyfika, rodzajem,
warto$cig, sprawng realizacja zamoéwienia, a jedynie eliminacje postanowien umowy razaco
naruszajacych interesy wykonawcow.

Odwotujacy wnosi zatem o zmian¢ postanowienia projektu umowy i wskazanie przez

Zamawiajacego realnej, minimalnej warto$ci zamdwienia, np. gwarantujac 90% wartosci zaméwienia.

ZADANIE:

Odwotujacy wnosi o zmian¢ postanowienia § 2 ust. 3 projektu umowy w nast¢pujacym brzmieniu
lub réwnowaznym:
»W przypadku zmniejszenia liczby obiektdw lub ich czesci tj:

a) przy likwidacji danego obiektu na skutek zmian organizacyjnych,

b) przy ograniczeniu uzytkowania czg$ci powierzchni danego obiektu,

Strony wspdlnie ustala w drodze pisemnego aneksu zasady wprowadzenia takiej zmiany oraz
wysoko§¢ wynagrodzenia umownego naleznego Wykonawcy. Ograniczenie zakresu zaméwienia,
o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym, nie moze skutkowa¢ zmniejszeniem tacznej wartosci netto
ustug, stanowiacych przedmiot umowy, do wartosci nizszej niz 90 % kwoty, o ktérej mowa

w § 4 ust. 2 pkt 1.7

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak na wstepie.
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