IZBA ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W RZESZOWIE

Skarbowa

Rzeszéw, 1 grudnia 2021 roku

UNP: 1801-21-141776

Sprawa: Postepowanie pn.: Malowanie
pomieszczen w obiektach lzby
Administracji Skarbowej w

Rzeszowie
Znak 1801-ILZ.2 2021
sprawy: 801-1LZ.260.95.20
Numer
Ogtoszenia 2021/BZP 00242740/01
w BZP:
Zawiadomienie

o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci I, Il i IV

Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie, zawiadamia o wynikach postepowanial*! p.n.
»Malowanie pomieszczen w obiektach Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie”, w trybie
podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji tresci ofert w celu ich ulepszenial?!

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz ze streszczeniem oceny
i poréwnania ztozonych ofert w czesci |

W wyniku prowadzonego postepowania dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty!3,
w czesci | zamdwienia, ztozonej przez Wykonawce:

Itora Mitosz Mulczyk z siedzibg w Tuliszowie

Uzasadnienie wyboru

Wybor oferty w czesci | zostat dokonany w oparciu o przyjete w niniejszym postepowaniu
kryterium oceny ofert, tj.:

Cena (C): waga 100 pkt

Wskazany wyzej Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta jest prawidtowa.
W prowadzonym postepowaniu w czesci | wptynety cztery oferty. Bilans punktéw uzyskanych
w przyjetych kryteriach przedstawia sie nastepujgco:
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Nazwa i siedziba nr kryterium
Wykonawcy oferty ,cena”

Przedsigbiorstwo 1 54,64 pkt
budowlane Renomex

Pawet Zawitkowski

z siedzibg w Jarostawiu

Itora Mitosz Mulczyk 2 100,00 pkt
z siedzibg w Tuliszowie

P.H.U. Magnum 3 Oferta
Agnieszka Ciupa z odrzucona
siedzibg w Siedlcach

KRISBUD Krzysztof 4 93,33 pkt

Wiacek z siedzibg w
Kolbuszowej

W rozumieniu przepisdw ustawy Pzp ¥ oferta Wykonawcy Itora Mitosz Mulczyk z siedzibg
w Tuliszowie oznaczona nr ,2” jest ofertg najkorzystniejsza dla czesci | zamoéwienia.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz ze streszczeniem oceny
i porownania ztozonych ofert w czesci ll

W wyniku prowadzonego postepowania dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty!3,
w czesci Il zamdwienia, ztozonej przez Wykonawce:

Itora Mitosz Mulczyk z siedzibg w Tuliszowie

Uzasadnienie wyboru

Wybér oferty w czesci Il zostat dokonany w oparciu o przyjete w niniejszym postepowaniu
kryterium oceny ofert, tj.:

Cena (C): waga 100 pkt

Wskazany wyzej Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta jest prawidtowa.
W prowadzonym postepowaniu w czesci Il wptynety trzy oferty. Bilans punktéw uzyskanych
w przyjetych kryteriach przedstawia sie nastepujgco:
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Nazwa i siedziba nr kryterium
Wykonawcy oferty ,cena”

Przedsigbiorstwo 1 50,05 pkt
budowlane Renomex

Pawet Zawitkowski

z siedzibg w Jarostawiu

Itora Mitosz Mulczyk 2 100,00 pkt
z siedzibg w Tuliszowie

P.H.U. Magnum 3 Oferta
Agnieszka Ciupa z
siedzibg w Siedlcach

odrzucona

W rozumieniu przepisdw ustawy Pzp ¥ oferta Wykonawcy Itora Mitosz Mulczyk z siedzibg
w Tuliszowie oznaczona nr ,,2” jest ofertg najkorzystniejsza dla czesci Il zamdéwienia.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz ze streszczeniem oceny
i porownania ztozonych ofert w czesci IV

W wyniku prowadzonego postepowania dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty!®,
w czesci IV zamdéwienia, ztozonej przez Wykonawce:

Itora Mitosz Mulczyk z siedzibg w Tuliszowie

Uzasadnienie wyboru

Wybér oferty w czesci IV zostat dokonany w oparciu o przyjete w niniejszym postepowaniu
kryterium oceny ofert, tj.:

Cena (C): waga 100 pkt

Wskazany wyzej Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta jest prawidtowa.
W prowadzonym postepowaniu w czesci IV wptynety dwie oferty. Bilans punktéw
uzyskanych w przyjetych kryteriach przedstawia sie nastepujgco:

Nazwa i siedziba nr kryterium
Wykonawcy oferty ,cena”
Itora Mitosz Mulczyk 2 100,00 pkt

z siedzibg w Tuliszowie
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P.H.U. Maghum 3 Oferta
Agnieszka Ciupa z
siedzibg w Siedlcach

odrzucona

W rozumieniu przepisdw ustawy Pzp ¥ oferta Wykonawcy Itora Mitosz Mulczyk z siedziba
w Tuliszowie oznaczona nr ,,2” jest oferta najkorzystniejszg dla czesci IV zamoéwienia.

Podstawa prawna

[1] art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z2021r.,
poz. 1129 z pdzn. zm.), dalej zwang ustawg Pzp

[2] art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., dalej zwang ustawg Pzp.
[3] art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

[4] art. 239 ust. 2 ustawy Pzp.

Z up. Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Rzeszowie
Ewa Lucyna S
Tutka E;:aml’oﬂ 12.0115:11:09
Z-ca Dyrektora

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Publikacja pisma:

1) strona internetowa prowadzonego postepowania https://miniportal.uzp.gov.pl

2) strona internetowa Zamawiajgcego www.podkarpackie.kas.gov.pl
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