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Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Brzozowie

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane w trakcie kontroli doraznej
przeprowadzonej w trybie uproszczonym w Urzedzie Skarbowym w Brzozowie, na podstawie
upowaznienia Nr 1801-1 W W.0921.33.2018 z dnia 19.11.2018 r. wydanego przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, przez zespot kontroleréw w skladzie:

— Krzysztof Soron — ekspert skarbowy (koordynator kontroli),
— Mariusz Lesniak - kontroler skarbowy.

Zakres kontroli: ,, Terminowosé i prawidlowosé prowadzenia postepowania egzekucyjnego”.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 20.11.2018 r. — 20.12.2018 1.

I. Ustalenia ogolne.

Zadania objg¢te zakresem kontroli reguloWaly nizej wymienione akty prawa wewnetrznego.
- Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Brzozowie, stanowiacy Zaltacznik do
zarzadzenia Nr 202/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia

08 sierpnia 2018 r.

- Decyzja Nr 4/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzozowie z dnia 28 wrzesnia
2017 1. w sprawie podzialu na rejony i obszary egzekucyjne w Urzedu Skarbowego

w Brzozowie.
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- Decyzja Nr 5/2017 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Brozowie z dnia 28 wrze$nia
2017 r. w sprawie zasad organizacji pracy komorki egzekucyjnej w Urzedzie Skarbowym
w Brzozowie.

- Decyzja Nr 3/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzozowie z dnia 28 wrzes$nia
2017 r. w sprawie powotlania komisji w celu kwalifikowania do likwidacji oraz do
niszczenia ruchomosci, wobec ktorych Sad Rejonowy orzekla przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa w Urzedzie Skarbowym w Brzozowie.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym zadania w zakresie egzekucji administracyjne;j
realizowane sg przez Referat Egzekucji Administracyjnej (SEE), ktérym kieruje Pani Renata
Choma — Komornik skarbowy. Pion egzekucji i poboru podlega bezposrednio Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego.

I1. Ustalenia szczegélowe

Do kontroli wytypowano sprawy z wykonanych przez Urzad Skarbowy raportéw, ktore
zostaly wygenerowane w zwigzku z przekazaniem do wykonania przez Urzedy Skarbowe
skryptow SQL przy pismie DIAS Rzeszéw z 03.07.2018 r. znak: 1801-I1EE.4020.19.2018, przy
czym kontrolg objeto wszystkie sprawy dotyczace danego zobowigzanego, a nie jedynie
konkretnego tytulu wykonawczego wykazanego w raporcie. Sposréd wytypowanych 50
zobowigzanych, kontrolag objeto sprawy dotyczace 30 zobowigzanych (lacznie 145 tytuléw
wykonawczych i 31 dalszych tytuléw wykonawczych), przy czym byly one wybierane w sposéb
losowy z akt przedtozonych do kontroli. Dla potrzeb zbadania zagadnien z pkt. 2 z badanej
proby 176 tytuldow wykonawczych (w tym 31 dalszych tytutéw), do kontroli losowo
wytypowano 100 podjetych préb dorgczenia korespondencji stronom post¢powania.

Kontrola objeto postepowania prowadzone wobec nizej wymienionych zobowiazanych:

Ilekro¢ w niniejszym sprawozdaniu mowa o:
- DIAS - oznacza Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie,
- NUS - oznacza Naczelnika Urz¢du Skarbowego,
- US - oznacza Urzad Skarbowy,
- ZUS - oznacza Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Wyjasnienia do wymienionych w dalszej czgéci sprawozdania ustalenn kontroli skladata Pani
Renata Choma — Komornik skarbowy.
Dowdd: zalacznik nr 1



Przeprowadzona kontrola wykazala wystepowanie w kontrolowanej jednostce nastepujacych
naruszen:

Brak dowodéw potwierdzajacych wszczecie egzekucji administracyjnej,

Stosownie do art. 26 § 5 u.p.e.a. (W brzmieniu obowiazujacym od dnia 30.11.2001 r.),
zgodnie z ktérym - wszczgcie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwila:
1) dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub
2) dorgczenia diuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnodei lub
innego prawa majgtkowego, jezeli to dorgczenie nastapilo przed doreczeniem zobowiazanemu
odpisu tytutu wykonawczego.
Cytowany wyzej przepis wskazuje na moment wszczecia egzekucji administracyjnej. Egzekucja
wszczynana jest zatem z chwilg dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub
dorgezenia diuznikowi zajgtej wierzytelnosci zawiadomieniu o zajeciu Iub innego prawa
majgtkowego, jezeli nastapilo to wczesniej anizeli doreczenia zobowiazanemu odpisu tytutu
wykonawczego. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli wszczecie egzekucii administracyjnej
mialoby nastgpi¢ z chwilg, o ktérej mowa w pkt 2 cyt. wyzej przepisu, zajecie wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego zobowigzanego musi by¢é skuteczne, w tym sensie, ze zajmowana
wierzytelnos¢ lub prawo majgtkowe musi istnie¢. Z kolei jezeli wszczecie egzekucji
administracyjnej mialoby nastapi¢c z chwilg dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego, organ egzekucyjny winien dysponowaé dowodem doreczenia danego odpisu
tytulu wykonawczego zobowigzanemu w postaci wlasnorgcznego podpisu zobowiazanego
wtytule wykonawczym potwierdzajgcego dorgczeniu mu odpisu tytutu lub zwrotnym
potwierdzeniem odbioru korespondencji, z ktérego wynikatoby jaki konkretnie tytut
wykonawczy byl dorgczany zobowigzanemu.

Uchybienia w powyzszym zakresie stwierdzono w postgpowaniach prowadzonych
wobec:

- ( 7 ) — tytul wykonawczy Wéjta Gminy Jasienica Rosielna
z17.01.2015 r. nr SW52.2015 na naleznosci za nieuiszczone, okre$lone lacznie
zobowigzanie w podatku rolnym, od nieruchomosci lub lesnym (art. 6¢ ustawy o podatku
rolnym) za 2014 r. Tytul wystawiony na matzenstwo — o -7
(NIP ). W aktach raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych.
W aktach brak skutecznych czynnosci egzekucyjnych, odpis tytulu wykonawczego nie zostat
dorgczony.

- (NIP ) — tytuly wykonawcze Wojta Gminy Jasienica Rosielna:
z dnia 20.06.2013 r. nr SW5.40.2013 (faczne zobowigzanie pieniezne za marzec 2013 r. i maj
2013 r.), z 30.12.2013 r. nr SW.5.110.2013 (podatek lesny za listopad 2012 r., wrzesien
2013 r. i listopad 2013 r.), z dnia 31.12.2013 r. nr SW5.123.2013 (faczne zobowiazanie
pieni¢zne za wrzesienn 2013 r. i listopad 2013 r.), z dnia 31.12.2013 r. nr SW5.127.2013
(faczne zobowigzanie pieni¢zne za marzec 2012 r., wrzesien 2012 r., wrzesien 2013 r.
i listopad 2013 r.), z dnia 31.12.2013 r. nr SW5.131.2013 (podatek rolny za wrzesier 2013 r.
i listopad 2013 r.), z dnia 03.07.2014 r. nr SW5.37.20143 (laczne zobowiazanie pieni¢zne za
marzec 2014 r. i maj 2014 1.), z dnia 19.01.2015 r. nr SW.5.13.2015 (nieuiszczone, okreslone
lgczne zobowigzanie w podatku rolnym, od nieruchomoéci lub lesnym za III i IV kwartat
2014 r.), z dnia 17.06.2015 r. nr SW5.83.2015 (nieuiszczone, okre$lone taczne zobowigzanie
w podatku rolnym, od nieruchomosci lub lesnym za I i II kwartal 2015 r.), z dnia



21.12.2015r. nr SW5.139.2015 (nieuiszczone, okreslone laczne zobowigzanie w podatku
rolnym, od nieruchomosci lub lesnym za III i IV kwartal 2015 r.), z dnia 08.03.2017 r.
nr PD.8.2017 (nieuiszczone, okre§lone laczne zobowigzanie w podatku rolnym, od
nieruchomosci lub lesnym za I, II, III i IV kwartat 2016 r.), z dnia 12.07.2017 r. nr
PD.33.2017 <(nieuiszczone, okre§lone 1laczne zobowigzanie w podatku rolnym, od
nieruchomosci lub lesnym za I i II kwartal 2017 r.), z dnia 08.01.2018 r. nr PD.23.2018
(nieuiszczone, okreslony podatek rolny za III i IV kwartal 2017 r.) i z dnia 05.07.2018 r.
nr PD.41.2018.2018 nieuiszczone, okreslone laczne zobowigzanie w podatku rolnym, od
nieruchomosci lub lesnym za I i II kwartal 2018 r.). Odpisy tytuléow wykonawczych
przeznaczonych dla zobowigzanego znajdujg si¢ w aktach sprawy, brak skutecznych
czynnosm egzekucyjnych.

' (NIP ... ) - tytuly wykonawcze Burmistrza Brzozowa:
z19.12.2013 r. nr SW1.588.2013 (podatek rolny za marzec 2013 r., maj 2013 r., wrzesien
2013 r. i listopad 2013 r.), z dnia 11.05.2015 r. nr GO.36.2015 (oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za kolejne miesigce od sierpnia 2013 r. do marca 2015 r.), z dnia
29.12.2015 r. nr SW1.486.2015 (nieuiszczony okreslony podatek rolny za I, II, III i IV
kwartat 2015 r.), zdnia 17.02.2016 r. nr GO.25.2016 (deklarowana nieuiszczona oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za kolejne miesigce od kwietnia 2015 r. do grudnia
2015 r.), z dnia 07.06.2016 r. nr GO.160.2016 (oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za kolejne miesiace od stycznia 2016 r. do marca 2016 r.), z dnia 30.08.2016 r.
nr GO.269.216 (oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za czerwiec 2016 r.),
z dnia 23.03.2017 r. nr GO.26.2017 (oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
kolejne miesigce od lipca 2016 r. do grudnia 2016 r.), z dnia 04.07.2017 r. nr SW1.164.2017
(nieuiszczony, okre$lony podatek rolny za I kwartal 2017 r.), z dnia 04.09.2017 r.
nr GO.146.2017 (optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za kolejne miesigce od
kwietnia 2016 r. do maja 2016 r. i od stycznia 2017 r. do czerwca 2017 r.), z dnia
22.03.2018 r. nr GO.17.2018 (optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za kolejne
miesigce od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r.), z dnia 30.07.2018 r. nr SW1.124.2018
(nieuiszczony, okreslony podatek rolny za I kwartal 2018 r.). W aktach zalega 10 odpisow
tytulow wykonawczych przeznaczonych dla zobowigzanego, odnosnie za$ 1 odpisu dla tytutu
nr GO.269.2016 brak jest prawidlowego dowodu jego dorgczenia zobowigzanemu, jak tez
skutecznej czynnosci egzekucyjnej podjetej na jego podstawie Odnosnie pozostatych tytulow
wykonawczych — rowniez brak skutecznych czynnosci egzekucyjnych.

- (NIP — tytuly wykonawcze WOJta Gminy Nozdrzec
z12.08.2016 r. nr: TW- 3160/028/2016 (laczne zobowigzanie pieniezne — podatek od
nieruchomosci, rolny, lesny za 2013 r.), TW-3160/029/2016 (laczne zobowigzanie pieni¢zne
— podatek od nieruchomosci, rolny, lesny za 2014 r.), TW-3160/030/2016 (laczne
zobowigzanie pieniezne — podatek od nieruchomosci, rolny, lesny za 2015 r.), TW-
3160/031/2016 (laczne zobowigzanie pieni¢zne — podatek od nieruchomosci, rolny, lesny za
2016 r.). Brak skutecznych czynnosci egzekucyjnych, odpisy tytutéw wykonawczych
przeznaczone dla zobowigzanej w aktach sprawy.

(NIP ) - tytuly wykonawcze Wéjta Gminy Nozdrzec:
z09.05.2015 r. nr OK/40/2015 (oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi)
1222.12.2016 r. nr OK/32/2016 (oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi). Na
dzien rozpoczecia kontroli brak skutecznych zaje¢, jak réwniez brak dowodéw doreczenia
zobowigzanemu odpisow tytuldéw wykonawczych. Préba zajgcia rachunku bankowego
zobowigzanego w Banku Spoétdzielczym w Dynowie (zawiadomienie z dnia 26.11.2018 r.,
brak informacji o skutecznosci).



(NIP ) — 2 tytuly wykonawcze Komendanta Wojewodzkiego

Policji w Rzeszowie: z 22.07.2017 r. nr 383/2017/TW (oplata za pobyt w jednostce policji do
wytrzezwienia z 26.11.2016 r.) i z 26.06.2018 1. 1674/2018/TW (oplata za pobyt w jednostce
policji do wytrzezwienia z 13.03.2018 r.), a takze tytul wykonawczy Burmistrza Sanoka
2 09.11.2017 r. nr SI/109/2017 wystawiony na grzywny natozone w drodze mandatu karmego
w 2017 r. Brak w aktach dowod6éw dorgczenia odpisow tytutéw wykonawczych (egzemplarze
przeznaczone dla zobowigzanej w aktach sprawy), brak skutecznych czynnosci
egzekucyjnych.

(NIP ) — tytul wykonawczy Naczelnika I US w Opolu
z 03.10. 2016 r. nr 1609-667523 wystawiony na grzywng natozong w drodze mandatu
karnego. W aktach brak skutecznych czynnosci egzekucyjnych, odpis tytutu przeznaczony dla
zoboquanego w aktach sprawy.

. (NIP ) — tytul wykonawczy Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z 22.08.2017 r. nr ZDM/KRW/ANW/1003995/T/17/1 wystawiony na naleznosé¢ za
nieuiszczenie oplaty za parkowanie, optat¢ dodatkowa z art. 40d ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Na dzief rozpoczgcia kontroli brak w aktach sprawy skutecznych czynnosci
egzekucyjnych, jak réwniez dowodu dorgczenia odpisu tytutu  wykonawczego
zobowiagzanemu.

(NIP ‘ ) — na dzien rozpoczgcia kontroli brak dowodu
wszczgeia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez Burmistrza
Brzozowa z dnia 05.07.2017 r. nr SW1.212.2017 - brak skutecznych czynnosci
egzekucyjnych, brak dowodu doreczenia odpisu tego tytuhu.

(NIP ) — tytuly wykonawcze Wéjta Gminy Jasienica Rosielna:

228.12.2015 r. nr OK.42.2015 (deklarowana nieuiszczona oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za kolejne miesiace od lutego 2015 r. do wrzesnia 2015 r.) i z dnia
27.12.2016 r. nr OK.20.2016 (deklarowana nieuiszczona oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za kolejne miesiace od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2016 r.). Brak
skutecznych czynnosci na podstawie ww. tytuléow wykonawczych, odpisy przeznaczone dla
zobowigzanego w aktach sprawy.

(NIP ) — w aktach 6 tytuléw wykonawczych Wojta Gminy
Haczéw, z czego odnosnie czterech z nich (z dnia 06.12.2016 r. nr 121.2016 ~ deklarowana
nieuiszczona oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za I, II, III i IV kwartat
2016 r., z dnia 12.01.2017 r. nr SW4.4.2017 — nieuiszczone laczne zobowigzanie w podatku
rolnym, od nieruchomosci lub lesnym za IV kwartal 2016 r., z dnia 18.12.2017 r. nr 109.2017
- deklarowana nieuiszczona oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za I, II, III
11V kwartat 2017 r., z dnia 15.10.2018 r. nr 81.2018 - deklarowana nieuiszczona optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za I, II i III kwartal 2018 r.) - w aktach brak jest
skutecznych czynnoéci egzekucyjnych dot. tych tytutéw, jak réwniez ich odpisy przeznaczone
dla zobowigzanego s3 w aktach sprawy. Przy czym nalezy zauwazyé, ze tytul nr 81.2018
wplyngt do US Brzozéw w dniu 22.10.2018 r., a wiec do dnia rozpoczecia kontroli nie
uplynelo jeszeze 60 dni od jego wpltywu do urzedu, ktory to okres zostal natozony na
naczelnikéw skarbowych woj. podkarpackiego jako okres na dokonanie wszczecia egzekucii
administracyjnej (pismo DIAS Rzeszéw z 20.09.2018 r. 1801-IEE.033.38.2018).

(NIP .) — tytul wykonawczy Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego z 09.01.2018 r. nr BFG-WW.744.10.001300.2018 (mandat karny kredytowany)
co do ktérego w aktach sprawy brak jest na dzief rozpoczgcia kontroli dowodéw skutecznych
czynnosci egzekucyjnych podjetych na jego podstawie oraz dowodu doreczenia jego odpisu
zobowigzanemu.



. (NIP ) — w aktach tytul wykonawczy Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie z 13.06.2016 r. nr 2543/2016/TW (oplata za pobyt do
wytrzezwienia w jednostce policji) oraz 5 tytuldéw wykonawczych Prezydenta Miasta
Katowice na naleznos$ci za pobyt w Miejskiej Izbie Wytrzezwien i Osrodku Pomocy dla Os6b
Uzaleznionych od Alkoholu w Katowicach: z dnia 15.11.2016 r. nr TW1-2016-03640-2016-
05151, z dnia 15.11.2016 r. nor TW1-2016-03641-2016-05224, z dnia 15.11.2016 r. nr TW1-
2016-03642-2016-05116, z dnia 20.10.2017 r. nr TW1-2017-02359-2017-02896 i z dnia
22.02.2018 r. nr TW1-2018-00376-2017-05928. Na dzien rozpoczgcia kontroli brak w aktach
skutecznych czynnoéci egzekucyjnych podjetych na podstawie ww. tytuldéw wykonawczych,
jak rowniez brak dowodéw doreczenia ich odpiséw zobowigzanemu.

. (NIP ) — w aktach 5 tytuléw wykonawczych Wéjta Gminy
Haczow: z 08.01.2014 r. nr SW4.7.2014 (podatek od nieruchomos$ci za wrzesien 2013 r.
i listopad 2013 r.), z dnia 11.05.2015 r. nr 12.2015 (nieuiszczona oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za 2013 r. oraz I, II, III i IV kwartat 2014 r.), z dnia 09.06.2016 r.
nr 84.2016 (nieuiszczona oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za [, IL, IIT i IV
kwartal 2015 r.), z dnia 15.01.2018 r. nr 2.2018 (deklarowana nieuiszczona oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za III i IV kwartat 2016 r. oraz za I, II, Il i IV
kwartat 2017 r.), z dnia 22.01.2018 r. nr 11.2018 (deklarowana nieuiszczona oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za I i II kwartal 2016 r.). W aktach brak
skutecznych czynnosci egzekucyjnych podjetych na podstawie ww. tytuldéw wykonawczych,
odpisy przeznaczone dla zobowigzanego w aktach sprawy.

- (NIP ) — tytuly wykonawcze Prezydenta Miasta Rzeszowa: z dnia
21.01.2016 r. nr 6.2016 (oplata za pobyt w Izbie Wytrzezwien Miasta Rzeszowa za
25.11.2015 1.), z dnia 25.07.2017 r. nr 32.2017 (oplata za pobyt w Izbie Wytrzezwien Miasta
Rzeszowa za 22.08.2018 r.), zdnia 10.09.2018 r. nr 15.2018 (oplata za pobyt w Izbie
Wytrzezwienn Miasta Rzeszowa za 16.04.2013 r.), tytuly wykonawcze Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie: z dnia 28.06.2016 r. nr 1825/2016/TW (optlata za pobyt
do wytrzezwienia w jednostce policji za 02.04.2016 r.), z dnia 13.10.2016 r. nr
2753/2016/TW (oplata za pobyt do wytrzezZwienia w jednostce policji za 03.08.2016 r.),
tytuly wykonawcze Prezydenta Miasta Katowic: z dnia 16.03.2017 r. nr TW1-2017-00930-
2017-00383 (pobyt w Miejskiej Izbie Wytrzezwien i Osrodku Pomocy dla Osdb
Uzaleznionych od Alkoholu w Katowicach za 21.01.2017 r.), z dnia 12.12.2017 r. nr TW1-
2017-03510-2016-05335 (pobyt w Miejskiej Izbie Wytrzezwien i Osrodku Pomocy dla Oséb
Uzaleznionych od Alkoholu w Katowicach za 06.10.2016 r.), z dnia 12.12.2017 r. nr TW1-
2017-03512-2016-05494 (pobyt w Miejskiej 1zbie Wytrzezwien i Osrodku Pomocy dla Oséb
Uzaleznionych od Alkoholu w Katowicach za 15.10.2016 r.), z dnia 12.12.2017 r. nr TW1-
2017-03511-2016-05378 (pobyt w Miejskiej Izbie Wytrzezwien i Osrodku Pomocy dla Os6b
Uzaleznionych od Alkoholu w Katowicach za 09.10.2016 r.), z dnia 12.12.2017 r. nr TW1-
2017-03513-2016-05847 (pobyt w Miejskiej Izbie Wytrzezwien i Osrodku Pomocy dla Osob
Uzaleznionych od Alkoholu w Katowicach za 04.11.2016 r.), z dnia 12.12.2017 r. nr TW1-
2017-03514-2017-00557 (pobyt w Miejskiej Izbie Wytrzezwien i Osrodku Pomocy dla Oséb
Uzaleznionych od Alkoholu w Katowicach za 02.02.2017 r.). Na dzien rozpoczgcia kontroli
brak w aktach skutecznych czynnosci egzekucyjnych odnosnie ww. tytuléw wykonawczych,
jak réwniez brak dowoddéw dorgczenia ich odpiséw zobowigzanemu. Przy czym zauwazyé
nalezy, ze tytul wykonawczy nr 15.2018 wplynat do US Brzozéw w dniu 26.09.2018 r.,
zatem 2-miesigczny termin, w jakim organ egzekucyjny winien doprowadzi¢ do wszczecia
egzekucji na jego podstawie (ktory to termin zostal zalecony podleglym urzedom skarbowym
przez DIAS Rzeszéw — pismo z dnia 20.09.2018 r. 181-1EE.033.38.2018), uplywat z dniem
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26.11.2018 r. Z akt postgpowania nie wynika jednakze, by do tego dnia doszlo do wszczecia
egzekucji na podstawie tego tytuhu.

- (NIP ) — egzekucja wobec zobowigzanej prowadzona
1acznie na podstawie 9 tytuldw wykonawczych (8 Burmistrza Brzozowa i 1 Naczelnika I US
w Opolu). Na dzien wszczgcia kontroli brak jest dowodéw wszczecia egzekucji
administracyjnej odnosnie nast¢pujacych tytuldéw: tytuly Burmistrza Brzozowa: z dnia
16.02.2016 r. nr GO.4.2016 (deklarowana nieuiszczona oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za kolejne miesigce od lipca 2015 r. do grudnia 2015 r.), z dnia 07.06.2016 . nr
G0.136.2016 (deklarowana nicuiszczona oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
za kolejne miesiace od stycznia 2016 r. do marca 2016 r.), z dnia 23.03.2017 r. nr GO.1.2017
(deklarowana nieuiszczona oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za kolejne
miesigce od lipca 2016 r. do grudnia 2016 r.), z dnia 04.06.2017 r. nr GO.149.2017
(deklarowana nieuiszczona oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za kolejne
miesigce od stycznia 2017 r. do czerwca 2017 r.), z dnia 22.03.2018 r. nr GO.21.2018
(deklarowana nieuiszczona oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi za kolejne
miesigce od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r.) i tytuly wykonawczego Naczelnika I US
w Opolu z dnia 24.07.2018 r. nr 1609-2877024 (grzywna nalozona w drodze mandatu
karnego za 24.02.2016 r) W aktach postgpowania brak jest skutecznych czynnosci
egzekucyjnych odnosnie ww. tytuldéw wykonawczych, jak roéwniez brak jest dowodéw
dorgczenia ich odpiséw zobowigzane;j.

Zgodnie z ztozonymi wyjasnieniami w sprawie nr 108115 dot. - . . NIP

, W dniu 27.07.2018 r. omylkowo wprowadzono do systemu doreczenie odpisu

tytutu wykonawczego zamiast INF w zwigzku z poszukiwaniem majatku zobowigzanej. Wedtug

dokumentéw zrédlowych odpis tytutu wykonawczego wraz z zaj¢ciem rachunku bankowego

zostal dorgczony ww. w dniu 30.11.2018 r. Powyzsze sprostowano poprzez prawidlowe
zarejestrowanie czynnosci w EGAPOLTAX.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie zostaly uwzglednione.

- . (NIP ) — z akt przekazanych do kontroli wynika, ze egzekucja
wobec zobowigzanego prowadzona jest na podstawie 10 tytuléw wykonawczych Burmistrza
Brzozowa wystawionych na oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na dzief
wszczgeia kontroli brak jest dowodow wszezgeia egzekucji administracyjnej na podstawie
tytuléw: z dnia 14.05.2015 r. nr GO.103.2015 (oplaty za 2013 r. oraz luty i marzec 2015 r.;
waktach odpis tytulu przeznaczony dla zobowigzanego), z dnia 01.09.2015r.
nr GO.291.2015 (oplaty za kwiecien — czerwiec 2015 r.; w aktach odpis tytutu przeznaczony
dla zobowigzanego), z dnia 01.09.2015 r. nr GO.444.2015 (oplaty za lipiec - wrzesien 2015 r.;
w aktach odpis tytulu przeznaczony dla zobowigzanego), z dnia 03.03.2016T.
nr GO.118.2016 (oplaty za pazdziemik - grudzien 2015 r.; w aktach odpis tytulu
przeznaczony dla zobowigzanego), z dnia 13.06.2016 r. nr GO.196.2016 (oplaty za styczen —
marzec 2016 r.; w aktach odpis tytutu przeznaczony dla zobowigzanego), z dnia 01.09.2016 1.
nr GO.322.2016 (optaty za kwiecien - czerwiec 2016 r.; w aktach brak dowodu dorg¢czenia
odpisu zobowigzanemu), z dnia 23.03.2017 r. nr GO.43.2017 (oplaty za lipiec - grudzien
2016 r.; w aktach odpis tytulu przeznaczony dla zobowigzanego), z dnia 07.09.2017r.
nr GO.199.2017 (oplaty za styczen — czerwiec 2017 r.; w aktach odpis tytulu przeznaczony
dla zobowigzanego), z dnia 23.03.2018 r. nr GO.51.2018 (oplaty za lipiec — wrzesien 2017 r.;



w aktach odpis tytulu przeznaczony dla zobowigzanego). W aktach brak skutecznych
czynnosci egzekucyjnych podjetych na podstawie ww. tytuldéw wykonawczych.

W badanej sprawie Egzekucja nie zostala wszczgta w postgpowaniach prowadzonych na
podstawie 9 tytuléw wykonawczych.

Ponadto Komornik skarbowy w zlozonych wyjasnieniach wskazal iz cyt: ,,odnosnie braku
wszczecia egzekucji administracyjnej w postegpowaniach prowadzonych wobec:

1 ‘ NIP
2 o " NIP

3 " NIP
4 . - " NIP
5 .. " NIP

6 - NIP

7 NIP

8 -~ NIP
9. NIP

0 . . . NIP
.. NIP
12. NIP

13. NIP
14. "~ NIP
15. NIP
16. NIP

17. - NIP.

Do dnia wplywu pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie znak: 1801-
IEE.033.38.2018 z dnia 20.09.2018r. Referat Egzekucji Administracyjnej (SEE)
w prowadzonych postgpowaniach egzekucyjnych stosowal nastgpujgce procedury:

1) wprowadzanie na biezgco tytutow wykonawczych do systemu EGAPOLAX

2) niezwloczne poszukiwanie majgtku zobowiqzanych i stosowanie Srodkow egzekucyjnego
w przypadku ustalenia majqtku;

3) przypisanie tytutow wykonawczych do stuzby poborcy skarbowemu zgodnie z ustalonym
porzqdkiem przypisywania stuzb - w przypadku nieustalenia majqtku

4) w momencie wplywu kolejnego tytulu wykonawczego dotyczgcego tego samego

zobowiqzanego - za kazdym razem sprawdzanie bazy danych Urzedu i stosowanie srodkéw

egzekucyjnych do wszystkich spraw zobowigzanego

5) okresowe poszukiwanie majgtku (nie rzadziej niz dwa razy do roku) celem stosowania

Srodkow egz. w diugotrwalych postepowaniach egzekucyjnych.

W powyzszych sprawach w chwili wplywu tytutow wykonawczych do Urzedu nie udalo
sie wszczqé egzekucji ze wzgledu na brak takiej mozliwosci - brak majgtku. Nastepnie tytuly
wykonawcze przypisywane byly do stuzby poborcy skarbowemu - jednak czesto bez efektu ze
wzgledu na nieobecnos¢ zobowigzanych. CzynnosSci poszukiwania majgtku odnotowywano
w systemie do kazdego wplywajqcego do organu egzekucyjnego nowego tytutu wykonawczego.
Okresowo rowniez przeglgdano baze danych Urzedu pod kqtem wszczecia egzekucji do starszych
postepowan egzekucyjnych. Organ egzekucyjny jest w posiadaniu wydrukéw — dowoddw
poszukiwania majqtku zobowiqzanych z réinych okreséw, lecz w przypadku negatywnej



informacji ze wzgledu na pracochlonnosé wykonania wydrukéw z systeméw, a nastepnie
zarejestrowanie czynnosci poszukiwania majgtku w EGAPOLTAX do kazdego zobowigzanego
zrezygnowano z ich rejestrowania (np. wydruki z zapytaniem do Ognivo z dnia 06.08.2018r.,
20.10.2018r. dotyczyly rowniez zobowigzanych objetych kontrolg:

W wyniku biezqgcego monitorowania sytuacji majgtkowej zobowigzanych wszczeto egzekucje
wobec zobowiqzanych, u ktdrych egzekucja dotychczas nie zostala wszczeta:

1. NIP

2. - NIP

3. “NIP

4. NIP
3. NIP

6. NIP

7. NIP

8. NIP

9. NIP

10. NIP

Wyjasnienia w powyzszym zakresie zostaly czgsciowo uznane. Majac na uwadze brak
wytycznych (do dnia 20.09.2018 r.) odnosnie terminu wszczynania egzekucji administracyjnej,
tut. Organ uznaje, iz dzialania Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Brzozowie w sposéb opisany
powyzej nie stanowily nieprawidlowosci, bowiem nie powodowaly negatywnych skutkéw po
stronie zobowiazanych i wierzycieli. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz w wypadku braku
majgtku  zobowigzanego, organ egzekucyjny winien potwierdzi¢ taka sytuacje poprzez
kompleksowe zbadanie sytuacji zobowigzanego, a w efekcie tego doprowadzié do umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a., co nie pozbawi jednoczesnie
wierzyciela mozliwosci zaspokojenia jego naleznosci, a odciazy organ egzekucyjny. W sytuacji
za$, gdy uzyska si¢ informacj¢ o mozliwym pobycie zobowigzanego pod innym adresem, anizeli
wskazany w tytule wykonawczym, informacj¢ takg nalezy bezzwlocznie sprawdzié przy pomocy
whasciwy organéw, gdyz moze zachodzi¢ konieczno$¢ prowadzenia egzekucji administracyjnej
przez inny organ egzekucyjny. Z tych tez wzgledéw ustalenia w powyzszym zakresie
zakwalifikowano jako uchybienia.

Brak dowodéw dor¢czenia odpiséw tytuléw wykomawczych, naruszenia art. 39
K.p.a. - dor¢czenie dokumentéw za pokwitowaniem drogg pocztows.

Tytul wykonawczy jest dokumentem urzgdowym, sporzadzanym przez wierzyciela wg
ustalonego wzoru, na podstawie ktorego wszczynane jest postgpowanie egzekucyjne i organ
egzekucyjny prowadzi egzekucj¢ administracyjna. Niedorgczenie zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego wywoluje roéznorakie skutki. Tak wiec nie rozpoczyna biegu termin do
wniesienia zarzutéw (zgodnie z art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. tytul wykonawczy zawiera pouczenie
zobowigzanego o przystugujagcym mu w terminie 7 dni prawie zgloszenia do organu
egzekucyjnego zarzutéw w sprawie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego; aczkolwiek
same zarzuty mogg by¢ wniesione o ile doszlo do wszczecia egzekucji administracyjnej), nie
dochodzi do pouczenia zobowigzanego o skutkach niezawiadomienia organu egzekucyjnego
0 zmianie miejsca pobytu (pouczenie takie stanowi element tytulu wykonawczego wskazany
wart. 27 § 1 pkt 8 u.p.e.a.). Jezeli nie doszto do zajecia wierzytelnosci u dluznika zajetej



wierzytelnosci, to w sytuacji niedorgczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego nie
mozna méwié, ze nastapilo wszczgcie egzekucji administracyjnej (art. 26 § S u.p.e.a.). Zgodnie
za$ z art. 64 § 2 u.p.c.a. organ egzekucyjny nie pobiera oplat za czynnosci egzekucyjne, jezeli
pdzniej, niz po uptywie 14 dni od dnia dokonania pierwszego zajecia nieruchomosci, rzeczy lub
prawa majatkowego, nadal w placowce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23.11.2012 r.
Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z2018r.,, poz. 2188 ze zm.) za pokwitowaniem lub dorg¢czyt
zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego lub zawiadomienie o zajgciu wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego. Niedorgczenie zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego nie
stanowi wprawdzie uchybienia, ktére stanowiloby przeszkode dla dalszego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

W kontrolowanych aktach stwierdzono nieprawidlowosci w postaci braku prawidlowego
dowodu doreczenia zobowigzanemu odpiséw tytuléw wykonawczych w postepowaniach
prowadzonych wobec:

- (NIP ) — 1 odpis tytulu wykonawczego nr GO.269.2016 (z akt
postepowania wynika, ze dorg¢czany byt droga pocztows, jednakze zwrotne potwierdzenie
odbioru przesytki listowej, ktora byl kierowany do zobowigzanego nie zawiera zadnej
informacji pozwalajacej na jednoznaczne zweryfikowanie dorgczanego odpisu tytutu
wykonawczego),

- “(NIP " )—1 odpis tytulu wykonawczego nr GO.322.2016 (z akt
postepowania wynika, ze dorgczany byl droga pocztowa, jednakze zwrotne potwierdzenie
odbioru przesytki listowej, ktéra byl kierowany do zobowigzanego nie zawiera zadnej
informacji pozwalajacej na jednoznaczne zweryfikowanie doreczanego odpisu tytutu
wykonawczego),

Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz cyt:

- NIP

Sprawa 101850 - na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w oznaczeniu rodzaju pisma wpisano
ZRBA + odpis, wpisano rowniez numer zajecia i date jego wystawienia oraz nr czynnosci
zajecia. Przez przeoczenie nie wpisano nr odpisu tytutu wykonawczego. Jednak przesytke mozna
zidentyfikowaé, poniewaz zobowigzany jej nie odebrat — po wymaganym terminie awizo zostala
zwrdcona przez operatora pocztowego do organu egzekucyjnego”.

_ NIP
Sprawa 101914 - na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w oznaczeniu rodzaju pisma wpisano
ZWZP, wpisano rowniez numer zajecia i datg jego wystawienia oraz nr czynnosci zajecia. Przez
przeoczenie nie wpisano nr sprawy odpisu tytutu wykonawczego. Jednak przesytke mozna
zidentyfikowal, poniewaz zobowigzany jej nie odebral — po wymaganym terminie awizo zostala
zwrocona przez operatora pocztowego do organu egzekucyjnego”.

Powyzszych wyjasnien nie uznano — zwrotne potwierdzenie odbioru winno by¢ wypeinione

w sposdb kompletny, tak by nie bylo Zzadnych watpliwosci, jakie konkretnie dokumenty s3
doreczane.
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Naruszenie zasady szybkos$ci postepowania egzekucyjnego i prowadzenia go bez
zbednej zwloki.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny winien bez zbednej
zwloki podejmowa¢ dzialania, ktérych efektem bedzie wykazanie majatku zobowigzanego
podlegajacego egzekucji a nastgpnie zajecie tego majatku i zakonczenie postgpowania
egzekucyjnego na skutek wyegzekwowania wszystkich naleznosci dochodzonych tytutem
wykonawczym. Ewentualnie dziatanie takie moga doprowadzié do wykazania, ze zobowigzany
nie posiada majatku pozwalajagcego na skuteczne prowadzenie egzekucji i postepowanie
egzekucyjne winno by¢ umorzone z uwagi na jego bezskutecznosé (art. 59 § 2 u.p.e.a.). W tym
celu organ egzekucyjny moze korzysta¢ z przyznanych mu uprawnien poprzez podejmowanie
czynnosci egzekucyjnych, uzyskiwanie informacji o zobowigzanym bezposrednio z jego
udzialem, od innych organéw, czy tez z wlasnych baz danych. Analiza przedlozonych akt
postgpowan egzekucyjnych wykazala, ze postgpowania te nie byly prowadzone w sposéb
aktywny w przypadkach nastgpujacych podatnik6w:

. (NIP ) — tytul wykonawczy Wéjta Gminy Jasienica Rosielna
z17.01.2015 r. nr SW5.2.2015 na naleznosci za nieuiszczone, okreslone lacznie
zobowigzanie w podatku rolnym, od nieruchomosci lub lesnym (art. 6¢ ustawy o podatku
rolnym) za 2014 r. Tytul wystawiony na matzefistwo — i
(NIP ' ). Tytul wplynal do US Brzozéw w dniu 02.02. 2015 r. W aktach raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Niedoreczone odpisy tytuléw
wykonawczych, niewszczgta egzekucja administracyjna, brak ustalen majatku zobowiazanego
(jedynie raporty z e-ORUS z dnia 21.11.2018 1.).

Zgodnie z zlozonymi przez Komornika skarbowego wyjasnieniami w sprawie dot.
Zobowigzanego ' NIP ~ ° ° Organ egzekucyjny aktualnie prowadzi
postgpowanie egzekucyjne na podstawie jednego tytutu wykonawczego (SW) - nr sprawy 92642.
Postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytuléw wykonawczych nr sprawy 76978
176979 zostalo umorzone ze wzgledu na przedawnienie si¢ zaleglosci — postanowienie z dnia
20.11.2018r. nr 1802-SEE.711.3.726.2018.

Dowdéd: zatgcznik nr 1
Wyjasnienia w powyzszym zakresie nie zostaty uwzglednione.

- . (NIP ) — tytul wykonawczy Wojewody Mazowieckiego
210.10.2016 1. nr MUW/ 116200/2016 na nalezno$¢ z mandatu powstalg w dniu 12.12.2015 .
Jego odpis dorgczono zobowigzanemu dopiero w dniu 25.10.2018 r. wraz z zawiadomieniem
o zajeciu rachunku bankowego zobowigzanego w Banku PEKAO S.A. Ponadto 2 raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Tytul zamknigty na skutek zaplaty
zobowigzanego w dniu 25.10.2018 r. Z bazy danych wynika, iz kilka wczesniejszych
egzekucji prowadzonych wobec zobowigzanego bylo zakonczonych na skutek jego zaptaty
niedtugo po dorgczeniu mu odpisow tytutéw wykonawezych.

- . (NIP ) - tytul wykonawczy Wojewody Dolnoslaskiego
2 03.12.2015 r. nr DUW/353810/2015 na nalezno$¢ z mandatu powstatg w dniu 30.10.2015 r.
Jego odpis dorgczono zobowigzanemu dopiero w dniu 12.10.2018 r. wraz z zawiadomieniem
0 zajeciu rachunku bankowego zobowigzanego w Banku PEKAO S.A. Ponadto 2 raporty
o0 niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Tytul zamkniety na skutek zaplaty
zobowigzanego w dniu 16.10.2018 r. Z bazy danych wynika, iz 2 wcze$niejsze egzekucje
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prowadzone wobec zobowigzanego bylo zakoriczone na skutek jego zaplaty po doreczeniu
mu odpisow tytuléw wykonawczych.

- (NIP ) — 2 tytuly wykonawcze Wdjta Gminy
Domaradz: z 27.02.2015 r. nr 3 i z 04.09.2015 r. nr 23 wystawione na naleznosci
z nieuiszczonych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi za kolejne miesigce od
listopada 2013 r. do lipca 2015 r. W aktach 3 raporty o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych. Odpisy tytuléw wykonawczych dorgczone zobowigzanej dopiero w dniu
19.10.2018 r. w trybie art. 44 K.p.a wraz z zaj¢ciem rachunku bankowego zobowigzanej
w Banku Pocztowym S.A. Tytuly wyegzekwowane w calosci na dzien 15.10.2018 r., kwoty
przekazane z zaj¢tego rachunku bankowego.

- ' (NIP ) — 13 tytulow wykonawczych Wdjta Gminy Jasienica
Rosielna (wystawianych od 2013 do 2018 r.). W aktach postepowania jedynie raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Z danych systemowych wynika, ze
pomiedzy styczniem 2015 r. a majem 2018 r. tytuly w ogdle nie byly przydzielane do shuzby.

Wyjasnienia w powyzsze] sprawie zlozyla Pani Renata Choma — Komornik skarbowy,
z ktérych wynika iz ,,Tytuly wykonawcze w latach 2013-2015 regularnie przypisywane do stuzby
poborcy skarbowemu — bez efektu ze wzgledu na nieobecnos¢ zobowigzanego. W latach
pozniejszych poszukiwano majgtek w momencie wplywu kolejnych tytutow wykonawczych.
Czynnosc¢ tq odnotowywano w systemie tylko do nowych tytutow wykonawczych. Brak majgtku
oraz brak kontaktu z zobowigqzanym nie pozwalalo na zastosowanie srodka egzekucyjnego
i wszczecie egzekucji. W biezqcym roku ponownie dwukrotnie przypisano tytuly wykonawcze do
stuzby poborcy skarbowemu. Ustalono, ze zobowiqzany nie zamieszkuje pod adresem wskazanym
w TW. Rodzice nie udzielajg informacji o aktualnym miejscu zobowigzanego. Prawdopodobnie
przebywa poza granicami kraju. Celem ustalenia aktualnego adresu jego pobytu zwrécono sie
o pomoc do Policji. Poszukiwano rowniez majgtek — w dniu 06.08.2018r. (Ognivo) Ma to
odzwierciedlenie tylko w aktach sprawy. Czynnosci nie odnotowano w EGAPOLTAX. Ostatnie
poszukiwanie majgtku z dnia 23.11.2018r. (e-ORUS, CEPIK, ksiggi wieczyste). Czynnosé
zarejestrowano w EGAPOLTAX.

Uznane zostaly wyjasnienia w zakresie braku mozliwosci kontaktu ze zobowigzanym.
W pozostalym zakresie wyjasniania nie zostaly uwzglednione. Préba ustalenia miejsca pobytu
przy pomocy Policji podjeta zostala zbyt pézno.

- (NIP _ , — 12 tytuldw wykonawczych Burmistrza Brzozowa
wystawionych w 2013 r. i1 latach 2016 — 2018. Z akt postgpowania wynika, iz w toku
postepowania egzekucyjnego na ich podstawie NUS Brzozéw podjat dwukrotnie
nieskuteczne proby zajg¢cia rachunku bankowego zobowigzanego (kazda skierowana tylko do
1, kazdorazowo innego tytulu wykonawczego): z 05.09.2016 r. w Banku Spoldzielczym
w Sanoku i z 24.09.2018 r. w Podkarpackim Banku Spoéldzielczym w Sanoku. W aktach
ponadto jedynie raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych.

Ze ztozonych przez Komomika skarbowego wyjasnien wynika, iz cyt ,,Zobowigzanego trudno

zastaé pod adresem wskazanym w tytutach wykonawczych. Dwukrotnie podjeto proby zajecia

rachunku bankowego, lecz nieskutecznie. Korespondencja kierowana do zobowigzanego wracata
sie z adnotacjq o niepodjgciu przesytki w terminie.
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Baza danych sprawdzana za kazdym wplywem kolejnego tytutu wykonawczego (czynnosé
odnotowana w EGAPOLTAX). W dniu 06.08.2018r. sprawdzano w Ognivo, czy zobowigzany
posiada otwarte rachunki bankowe — brak rachunkéw bankowych. Ma to odzwierciedlenie tylko
w aktach sprawy. Czynnosci nie odnotowano w EGAPOLTAX. Ponownie sprawdzono baze
danych w dniu 22.11.2018r. (e-Orus, Cepik, ksiegi wieczyste) — brak majgtku, czynnosé
poszukiwania majqtku zarejestrowano w EGAPOLTAX.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie nie zostaly uwzglednione.

- (NIP ) — 14 tytuléw wykonawczych Wéjta Gminy Domaradz
wystawiane w latach 2015 — 2018. Odnos$nie czesci tytutéw wykonawczych (9) z akt
postgpowania i danych systemowych wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na ich podstawie mial miejsce okres, kiedy nie podjeto zadnych dzialan wobec
zobowigzanej przez okres przekraczajacy 1 rok. W aktach postgpowania brak jest odpowiedzi
dhiznika zajetej wierzytelnosci (pracodawcy) odnosnie czesci zajeé.

W zilozonych w powyzszej sprawie wyjasnieniach podniesiono, iz cyt. ,,Liczne
postgpowania egzekucyjne (SW). Dlugotrwale prowadzenie postepowania egz. ze wzgledu na
brak majqtku lub prace na okreslony czas za najnizszym miesigcznym wynagrodzeniem. W czesci
tytutéw wykonawczych diuzsze przerwy w podejmowaniu kolejnych czynnosci egz. - brak
majqgtku i utrudniony kontakt z zobowiqzanqg. W miesigcu maju 2018r. dokonano skutecznego
zajgcia wynagrodzenia za prace. Od miesigca czerwca 2018r. regularna realizacja zajeé
egzekucyjnych. przez dluznika zajetych wierzytelnosci. W aktach spraw brak odpowiedzi
pracodawcy przy kolejnych zajeciach wynagrodzenia — organ egzekucyjny nie ponaglal
pracodawcy ze wzgledu na comiesigczne przekazywanie naleinosci. W toku prowadzonego
postgpowania egzekucyjnego wystqpil zbieg egzekucji do rachunku bankowego - lgczng
egzekucje przejql Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzozowie. Komornik Sgdowy do dnia
sporzqdzenia niniejszych wyjasnien nie przekazal akt egzekucyjnych, wobec czego organ
egzekucyjny nie zawiadamiat zobowiqzanego i dluznika zajetej wierzytelnosci o wysokosci oplaty
obliczonej zgodnie z art. 64 § la ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (brak
Jjakichkolwiek wpbywow z zajetego rachunku bankowego).

Pismem z dnia 18.05.2018r. pracodawca poinformowal o wystgpieniu zbiegu egzekucji sqgdowej
i administracyjnej do wynagrodzenia zobowigzanej. Z pisma wynikalo, ze Igczng egzekucje
powinien prowadzi¢ Komornik Sgdowy. Jednak od miesigca czerwca rozpoczgl realizacje zajeé
dokonanych przez tut. organ egzekucyjny. W tej sytuacji nie przekazano akt do Komornika
Sqdowego. Aktualnie organ egzekucyjny prowadzi postgpowanie egzekucyjne na podstawie 14
tytutéw wykonawczych (przewidywany termin zakoviczenia wszystkich spraw grudzier 2018r.).

Wyjasnienia w powyzszej sprawie zostaly uwzglednione.

- (NIP ) - 4 tytuly wykonawcze Wéjta Gminy Domaradz wystawiane
w latach 2015 — 2017 na nateznosci z nieuiszczonych oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za poszczegélne miesigce, poczynajac od oplaty za sierpien 2013 r. Pierwszy
tytut wplynat do US Brzozéw w dniu 03.06.2015 r., kolejny w dniu 05.01.2016 r., kolejny
w dniu 03.11.2016 r., ostatni w dniu 10.10.2017 r. W aktach raporty o niemoznosci dokonania
czynnosci egzekucyjnych. Zawiadomieniem z dnia 03.10.2018 r. organ egzekucyjny dokonat
zajecia rachunku bankowego zobowigzanego w Podkarpackim Banku Spéldzielczym
w Sanoku. Zajgcie dorgczono do banku w dniu 03.10.2018 r., za$§ zobowigzanemu wraz
z odpisami ww. tytuléw wykonawczych w dniu 04.10.2018 r. Bank poinformowat, ze rachunek

13



zobowigzanego jest pusty. Pismem z dnia 20.11.2018 r. wierzyciela przekazal do organu
egzekucyjnego informacjg, iz zobowigzany uiscil bezposrednio do wierzyciela naleznosci
z ww. tytuléw wykonawczych i zwrdcit si¢ o wycofanie tych tytutow.

(NIP ) — w aktach tytul wykonawczy Wojewody
Podkarpackiego, ktory wptynat do US Brzozéw w dniu 02.02.2016 r. Tytul wystawiony na
nalezno$¢ z mandatu karnego, ktéra przedawni si¢ z dniem 12.12.2018 r. Odpis tytulu
doreczono zobowigzanemu w dniu 29.10.2018 r. w trybie art. 44 K.p.a. Jednoczesnie zajeto
rachunek bankowy zobowigzanego w Santander Bank Polska S.A. (zajecie z dnia
12.10.2018 r.). Bank przekazal organowi egzekucyjnemu informacje o zbiegu egzekucji
z egzekucjg sadowsa, aczkolwiek jak ustalit NUS Brzozéw egzekucja sagdowa zostala juz
zakonczona, arachunek ma zosta¢ zwolniony. W aktach ponadto tytul wykonawczy
wystawiony przez Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w Rzeszowie z dnia 03.09.2018 r.,
ktory do US Brzozéw wplynat w dniu 10.09.2018 r. Na jego podstawie NUS Brzozéw podjat
nieskuteczng prébe zajecia rachunku bankowego zobowigzanego w Santander Consumer
Bank S.A. (zajecie z 20.09.2018 r.) i zajat pusty rachunek zobowigzanego w Alior Bank S.A.
(zajecie z25.09.2018 r.). Ww. zajecia wraz z odpisem tytulu wykonawczego doreczono
zobowigzanemu w dniu 04.10.2018 r. Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze w sprawie
dot. tytulu wykonawczego Wojewody Podkarpackiego pomiedzy wrze$niem 2016 r.
a pazdziernikiem 2018 r. nie podj¢to zadnej czynnosci (wpisy systemowe).

Ze zlozonych przez Komornika skarbowego wyjasnien wynika, iz postgpowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego nr 76731 (Izba Wytrzezwien) umorzone ze
wzgledu na przedawnienie zaleglosci — postanowienie z dnia 20.11.2018r. nr 1802-
SEE.711.3.727.2018

Wyjasnienia w tym zakresie nie zostaly uwzglednione.

(NIP - ) — w aktach 5 tytuléw wykonawczych Burmistrza
Brzozowa wystawionych w latach 2016 — 2018 na naleznosci z nieuiszczonych, okreslonych
lacznych zobowigzan w podatku rolnym, od nieruchomosci lub lesnym za poszczegdlne
okresy kwartalne, poczawszy od III kwartatu 2015 r. Tytuly wpltywaly do US Brzozéw
w dniach: 16.08.2016 r., 19.01.2017 r., 17.07.2017 r., 15.03.2018 r. i 17.09.2018 r. Odnosnie
tytulu wykonawczego nr SW1.97.2018 (wplyw do US w dniu 15.03.2018 r.) organ
egzekucyjny zajal pusty rachunek bankowy zobowigzanego w Banku PKO BP S.A. (zajecie
z26.03.2018 r.), ktore doreczyt zobowigzanemu wraz z odpisem tego tytulu wykonawczego
w dniu 10.04.2018 r. w trybie art. 44 K.p.a. Bank poinformowal ponadto, ze do rachunku
bankowego zobowigzanego nastgpil zbieg egzekucji z egzekucja sadows, lecz organ
egzekucyjny ustalil, ze egzekucja sadowa zostala juz zakonczona. Ponadto odnosnie tego
tytulu podjeto probe zajecia rachunku bankowego zobowigzanego w Podkarpackim Banku
Spéldzielczym w Sanoku (zajecie z 29.10.2018 r.). Ponadto odnosnie pozostatych 4 tytutéw
wykonawczych organ egzekucyjny podjal probe zajecia rachunku bankowego zobowiazanego
w Podkarpackim Banku Spoldzielczym w Sanoku (zajecie z 18.10.2018 r.). Zajecie wraz
z odpisami pozostatych 4 tytuldéw wykonawczych doreczono zobowigzanemu w dniu
02.11.2018 r. w trybie art. 44 K.p.a. W aktach brak jest odpowiedzi co do skutecznosci zajeé
rachunku bankowego zobowigzanego w PBS Sanok, niemniej ze stanu spraw wynika, iz
zostaly one zakonczone na skutek wyegzekwowania naleznosci dochodzonych tymi tytutami
wykonawczymi, a naleznosci przekazano z banku. Ponadto w aktach raporty o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych. Z danych systemowych dot. 3 tytutéw wykonawczych
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z najwczesniejsza data wplywu do US Brzozéw, tj. tytuléow nr: SW1.210.2016,
SW1.104.2017 i SW1.312.2017 wynika, iz w toku postgpowania nich dotyczacego nie
podjeto zadnych dziatan pomigdzy sierpniem 2017 r. a wrzesniem 2018 r.

(NIP ' ") — 4 tytuly wykonawcze Wéjta Gminy Nozdrzec
22016 r., na ich podstawie spisane jedynie raporty o niemozno$ci dokonania czynnosci
egzekucyjnych. Brak dowodéw na poszukiwanie majgtku zobowigzanej przed wszczeciem
kontroli. Wedlug danych systemowych od kwietnia 2017 r. nie podjeto zadnych czynnosci
w toku postgpowan prowadzonych na podstawie tych tytulow.

.- (NIP ) - 2 tytuly wykonawcze Wdjta Gminy Nozdrzec z 2015 r.
i 2016 r., na ich podstawie spisane jedynie raporty o niemozno$ci dokonania czynnosci
egzekucyjnych. Brak dowodéw na poszukiwanie majatku zobowigzanego przed wszczeciem
kontroli. Wediug danych systemowych od kwietnia 2017 r. nie podjeto zadnych czynnosci
w toku postgpowan prowadzonych na podstawie tych tytuléw. Brak weryfikacji informacji
o niezamieszkiwaniu pod adresem wskazanym w tytutach (raport z 20.04.2017 r.).

Ze ziozonych w powyzszej sprawie przez Komornika skarbowego wyjasnien wynika, iz

poborca skarbowy ustalil, ze ww. zobowigzany nie zamieszka pod adresem wskazanym w
tytulach wykonawczych. Informacje uzyskal od sasiadéw zobowigzanego. Nie ustalono
aktualnego adresu jego pobytu. Organ egzekucyjny celem zweryfikowania powyzszych
informacji zwrécit si¢ pismem z dnia 10.12.2018r. do odpowiedniej miejscowo jednostki Policji.

Wyjasnienia w tym zakresie nie zostaly uwzglednione.

(NIP ) — 2 tytuly wykonawcze Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Rzeszowie: z 2017 r. 1 2018 r. a takze tytul wykonawczy Burmistrza Sanoka z 2017
1. Brak dowod6éw na poszukiwanie majatku zobowigzanej przed wszczeciem kontroli. Brak
podjetych czynnosci egzekucyjnych.

(NIP ) — tytul wykonawczy Naczelnika I US w Opolu z 2016 1.
Na jego podstawie spisane jedynie raporty o niemozno$ci dokonania czynnosci
egzekucyjnych. Brak dowodéw na poszukiwanie majgtku zobowigzanego przed wszczeciem
kontroli. Wedlug danych systemowych od kwietnia 2017 r. nie podjeto zadnych czynnosci
w toku postepowania prowadzonego na podstawie tego tytutu.

. (NIP ) — tytul wykonawczy Prezydenta M. St. Warszawy
22017 r. Na dzienn rozpoczecia kontroli w aktach jedynie jeden raport o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych. Dopiero w dniu 26.11.2018 r. podjeto probe zajecia
rachunku bankowego zobowigzanego w mBanku S.A. (brak informacji o skutecznosci
zajecia). Z danych systemowych wynika, iz od pazdziernika 2017 r. do dnia rozpoczecia
kontroli nie podjeto zadnych czynnosci w toku postepowania prowadzonego na podstawie
tego tytultu.

(NIP . ) — 3 tytuly wykonawcze Burmistrza Brzozowa
z2017 r. i 2018 r. Brak dowodéw poszukiwania majatku zobowigzanego. Ponadto na
podstawie tytutu nr SW1.212.2017 pierwsza czynnoéé¢ egzekucyjng podjeto dopiero w dniu
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26.11.2018 r. (juz po rozpoczeciu kontroli), chociaz na podstawie tytuldéw, jakie do US
Brzozéw wplynely pdzniej od tego wierzyciela, czynnosci skuteczne podjeto wezesniej.

(NIP ) — tytul wykonawczy Wéjta Gminy Domaradz z 2017 r.,
ktory wplyngt do US Brzozéw w dniu 06.12.2017 r. W aktach raport o memoznoém
dokonania czynnosci egzekucyjnych z 29.06.2018 r., a takze nieskuteczna préba zajecia
rachunku bankowego z 02.10.2018 r.

(NIP ) — 5 tytuléw wykonawczych Wéjta Gminy Haczéw,
wystawionych w 2016 r. i 2018 r. Tytuly wplynely do US Brzozéw w dniach: 18.08.2016 r.
(2 tytuly), 24.11.2016 r. (1 tytul) i 08.05.2018 r. (2 tytuly). Ich odpisy doreczono
zobowigzanej dopiero w dniu 26.10.2018 r. wraz z zajeciem rachunku bankowego w Banku
Pocztowym S.A. z25.10.2018 r. (rachunek pusty). Na dzien rozpoczgcia kontroli w aktach
jedynie 2 raporty o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Brak dowodéw na
poszukiwanie majatku zobowigzanej. Po terminie rozpoczgcia kontroli podjeto jeszcze probe
zajecia rachunku bankowego zobowigzanej w Podkarpackim Banku Spéidzielezym w Sanoku
(zajecie 2 26.11.2018 1.).

(NIP , — tytul wykonawczy Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Rzeszowie z 2016 r. (wplyw do US Brzozéw w dniu 07.09.2016 r.) oraz 2 tytuly
wykonawcze Burmistrza Brzozowa: z 2016 r. (data wptywu do US Brzozéw 16.08.2016 r.)
iz2017 r. (data wplywu do US Brzozéw 19.01.2017 r). Ich odpisy doreczono
zobowigzanemu dopiero w dniu 19.10.2018 r. wraz z zajgciem rachunku bankowego w Banku
PKO BP S.A. (zaje¢cie z 18.10.2018 r.). Na dzienr rozpoczecia kontroli w aktach 3 raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, a takze informacja, ze do zajetego
rachunku nastgpil zbieg egzekucji z egzekucja sagdowsg. Po rozpoczeciu kontroli organ
egzekucyjny ustalil, ze egzekucja sgdowa zostala juz zakonczona i zajecie przez komornika
sagdowego zostanie uchylone (informacja o ustaniu zbiegu z26.11.2018 r.). Ponadto organ
egzekucyjny podjal probe zajecia rachunku bankowego zobowigzanego w Banku Pocztowym
S.A. (zajecie z 26.11.2018 r.). W aktach brak dowodéw na poszukiwanie majatku
zobowigzanego. Z danych systemowych wynika ponadto, ze pomigdzy sierpniem 2017 r.
a pazdziernikiem 2018 r. nie podj¢to zadnych czynnosci wobec postgpowania prowadzonego
na podstawie ww. tytuléw wykonawczych.

(NIP : ) — do kontroli przedstawiono 8 tytuléw wykonawczych
Prezydenta Miasta Rzeszowa za pobyt w Izbie Wytrzezwien. Tytuly wystawiano w latach:
2016-2018. Wplyw tytuléw do US Brzozéw: 11.03.2016 r., 07.04.2016 r. (2 tytuly),
09.05.2016 r., 06.06.2016 1., 29.12.2016 1., 01.12.2017 r., 30.05.2018 r. Ich odpisy doreczono
zobowigzanemu dopiero w dniu 30.10.2018 r. wraz z dokumentem zajecia rachunku
bankowego w Banku Spoéldzielczym w Dynowie z 25.10.2018 r. Na dzien rozpoczecia
kontroli w aktach brak bylo informacji na temat skutecznosci zajecia, ponaglenie w tej
sprawie wystano dopiero w dniu 26.11.2018 r. Ponadto w aktach jedynie raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, brak dowodow poszukiwania majatku
zobowigzanego. Z informacji systemowych wynika, ze pomiedzy kwietniem 2017 r.
aczerwcem 2018 nie podjeto na ich podstawie zadnych czynnosci. Niezalezne od
powyzszego zauwazono na podstawie przedstawionych do kontroli akt, ze ww. zajecie
rachunku bankowego obejmowalo takze inne tytuly pochodzacego od ww. wierzyciela, ktére
mogly obejmowac naleznosci przedawnione na dzien dokonania tego zaj¢cia, a w systemie
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figuruja jako zamknigte w skutek zaplaty. Ponadto z danych systemowych wynika, ze
prowadzono postgpowanie takze na podstawie innego tytulu wykonawczego, co do ktérego
podj¢to czynnos¢ egzekucyjng przed data ww. zajecia i takze wezedniej dorgczono jego odpis
zobowigzanemu, a sam tytul zamknigto na skutek zaplaty przed podjeciem ww. zajecia.
Poproszono o wyjasnienia w tym zakresie.

Z wyjasnien zlozonych przez Komornika skarbowego, z ktérych wynika iz cyt: ,Tytuly
wykonawcze wystawione przez Prezydenta Miasta Rzeszowa Izbe Wytrzetwien, obejmujgce
naleznosci za okresy: sprawa nr 78549, 78956, 81962 za 2013r., 99352 za pobyt w dniu
28.09.2015r. i 97905 — w dniu 31.07.2015r. Postgpowanie egzekucyjne nr 97905 umorzono —
postanowienie z dnia 20.11.2018r. nr 1802-SEE.711.3.728.2018 (art. 59 § 1 pkt. 2 ustawy
o0 postgpowaniu  egzekucyjnym w administracji — przedawnienie zaleglosci z dniem
15.08.2018r.).

Dotychczasowa egzekucja okazywala si¢ bezskuteczna. W chwili wplywu kolejnego tytutu
wykonawczego (108150) podjeto probe zajecia rachunku bankowego. W dniu 16.08.2018r. bank
poinformowal, ze nie moze zrealizowa¢ zajecia ze wzgledu na brak srodkéw. Nastepnie w dniu
17.10.2018r. przekazal Srodki na realizacje zajecia. W zwigzku z wplywem Srodkéw organ
egzekucyjny dokonat zajecia na pozostale czynne tytuly wykonawcze, w tym na sprawe 99352,
ktéra obejmowala naleznosci przedawnione na dzie: zajecia. Pracownik dokonujqcy zajecia nie
zauwazyl powyzszego faktu. W dniu 02.11.2018r. bank zrealizowal w czesci zajecie z dnia
25.10.2018r. Natomiast pismem z dnia 04.12.2018r. poinformowal, ze brak srodkéw na
pozostalq czesé¢ zajecia (po ponagleniu organu egz.)

Sprawa 105962 — w dniu 04.12.2017r. omytkowo wprowadzono do systemu doreczenie odpisu
tytutu wykonawczego zamiast INF w zwiqzku z poszukiwaniem majqtku zobowiqzanego. Wediug
dokumentéw zrédlowych odpis tytulu wykonawczego wraz z zajeciem rachunku bankowego
zostal dorgczony zobowigzanemu w dniu 30.10.2018r. Powyisze sprostowano poprzez
prawidlowe zarejestrowanie czynnosci w EGAPOLTAX.

W zakresie omytki do sprawy 150962 wyjasnienia zostaly uznane. Nie uznano wyjasnien co do
prowadzenia egzekucji administracyjnej do przedawnionych naleznosci  (odrgbne
nieprawidtowosci stwierdzono nizej) jak i bezskutecznosci i péZnego wszczecia egzekucii.

- (NIP ) — 2 tytuly wykonawcze Wojta Gminy Jasienica
Rosielna z 2015 1. (wplyw do US Brzozéw 04.01.2016 r.) i z 2016 r. (wplyw do US Brzozéw
30.12.2016 r.). W aktach postgpowania jedynie raporty o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych. Brak dowodéw na poszukiwanie majgtku zobowigzanego.

— (NIP ) — 6 tytuléw Wojta Gminy Haczéw wystawionych
w latach: 2016-2018. Daty wplywu tytuléow do US Brzozow: 15.04.2016 r., 08.12.2016 r.,
18.01.2017 r., 29.06.2017 r., 18.12.2017 r. i 22.10.2018 r. W aktach postepowania jedynie
raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych oraz nieskuteczna proba zajecia
rachunku bankowego w Podkarpackim Banku Spoétdzielczym w Sanoku z 06.07.2017 r. dot.
tytutéw, ktore wplynely do US Brzozéw w dniach 15.04.2016 r. (nr 73.2016) i 29.06.2017 r.
(nr SW4.75.2017). Ponadto brak dowodéw na poszukiwanie majgtku zobowigzanego.

- . (NIP ) — w aktach 2 tytuly wykonawcze z 2018 r., jeden
wystawiony przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego, drugi przez Prezydenta
Miasta Krakowa. Odnosnie tytutu Prezydenta Miasta Krakowa brak uwag. Z kolei do tytuh
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, ktéry do US Brzozéw wplyngt w dniu
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18.01.2018 r., stwierdzono, ze do dnia rozpoczgcia kontroli na jego podstawie spisano jedynie
raport o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, a jakiekolwiek préby zajecia
rachunku bankowego zobowigzanego i probe doreczenia mu odpisu tego tytulu podjeto
dopiero po rozpoczgciu kontroli. Z danych systemowych wynika ponadto, ze wobec
ww. zobowigzanego prowadzono post¢gpowanie egzekucyjne na podstawie jeszcze dwodch
tytulow wykonawczych (nr systemowe: 107437, 108147), ktore do US Brzozéw wplynety po
tym tytule, a egzekucja na ich podstawie na dzien kontroli zostala zakonczona poprzez
zaptate. Na ich podstawie podjeto czynnosci egzekucyjne i dorgczono ich odpisy
zobowigzanemu.

(NIP j — w aktach tytut wykonawczy Komendanta
WOJewédzklego Policji w Rzeszowie z 2016 r. (data wplywu do US Brzozéw 22.09.2016 r.)
oraz 5 tytuldbw wykonawczych Prezydenta Miasta Katowice na naleznosci za pobyt
w Miejskiej Izbie Wytrzezwien i Osrodku Pomocy dla Osob Uzaleznionych od Alkoholu
w Katowicach: z 2016-2018 (daty wplywu do US Brzozéw: 22.03.2017 r. - 3 tytuly,
20.11.2017 r., 19.03.2018 r.). W aktach jedynie 2 raporty o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych. Brak dowodéw na poszukiwanie majatku zobowigzanego. Czynnosci
egzekucyjne do majatku zobowigzanego podjete dopiero po rozpoczeciu kontroli.

(NIP ) — w aktach 5 tytuléw wykonawczych Wéjta Gminy

Haczow z lat 2014-2016 i 2018 r. Tytuly wplynely do US Brzozéw w dniach: 13.01.2014 r.,
13.05.2015 r., 09.06.2016 r., 17.01.2018 r. i 22.01.2018 r. W aktach brak dowodéw podjecia
czynnosci egzekucyjnych na ich podstawie, brak tez dowodéw poszukiwania majgtku
zobowigzanego. Zalega w nich jedynie kilka raportéw o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych, z ktérych wynika m.in. ze poborca skarbowy kilkukrotnie uzyskat informacje,
ze zobowigzany nie mieszka pod adresem wskazanym w tytulach wykonawczych - brak
dowodéw na weryfikacje takich twierdzen.

Ze ztozonych w powyzszej sprawie przez Komormika skarbowego wyjasnien wynika, iz

poborca skarbowy ustalil, ze ww. zobowigzany nie zamieszka pod adresem wskazanym
w tytulach wykonawczych. Informacje uzyskal od sgsiadow zobowigzanego. Nie ustalono
aktualnego adresu jego pobytu. Organ egzekucyjny celem zweryfikowania powyzszych
informacji zwrécil si¢ pismem z dnia 10.12.2018r. do odpowiedniej miejscowo jednostki Policji.

Wyjasnienia w tym zakresie nie zostaly uwzglednione.

(NIP ) — w aktach 3 tytuly wykonawcze Prezydenta Miasta
Rzeszowa: z 2016 r. (wplyw do US Brzozéw 27.01.2016 r.), z 2017 r. (wplyw do US
Brzozéw 10.08.2017 r.), z 2018 r. (wplyw do US Brzozéw 26.09.2018 r.), 2 tytuly
wykonawcze Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie z 2016 r. (wplyw do US
Brzozéw 08.07.2016 r. i 21.10.2016 r.), 6 tytuldéw wykonawczych Prezydenta Miasta
Katowice z 2017 r. (wptyw do US Brzozéw 09.06.2017 r., 09.02.2018 r. - 5 tytulow).
W aktach jedynie raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, brak dowodéw
poszukiwania majatku zobowigzanego. Pierwsza czynno$¢ egzekucyjng wobec
zobowigzanego podjeto dopiero po rozpoczeciu kontroli (zawiadomienie z dnia 29.11.2018 r.
- préba zajgcia rachunku bankowego w Banku Pocztowym S.A.). Niezaleznie od tego nalezy
wskaza¢, ze naleznos¢ objeta tytulem wykonawczym nr 6.2016 przedawni sie z dniem
09.12.2018 r., zas objeta tytutem wykonawczym nr 32.2017 z koficem roku 2018.
(NIP ) — w aktach 8 tytulow wykonawczych Burmistrza
Brzozowa z lat 2015-2018 (daty wplywu do US Brzozéw: 11.05.2015 r., 26.08.2015 r.,
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19.02.2016 r., 10.06.2016 r., 29.03.2017 r., 12.09.2017 r., 26.03.2018 r., 04.09.2018 r.) oraz
tytul wykonawczy Naczelnika I US w Opolu z 2018 r. (data wplywu do US Brzozéw
24.07.2018 r.). Na dzief rozpoczgcia kontroli w aktach jedynie nieskuteczna proba zajecia
rachunku bankowego zobowiagzanej w Banku Spoldzielczym w Sanoku z 30.11.2015 r.
(dot. tytutu nr GO.4.2015) oraz zajgcie rachunku bankowego zobowigzanej w Podkarpackim
Banku Spoldzielczym w Sanoku z 24.09.218 r. (dot. tytutu nr GO.98.2018). Ponadto jedynie
raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Brak jest dowodéw
poszukiwania majatku zobowigzanej. Proba zajecia rachunku bankowego w Podkarpackim
Banku Spétdzielczym do pozostatych tytutléw wykonawczych podjeta dopiero po rozpoczeciu
kontroli (zajecie z 29.11.2018 r.)

- i (NIP ) — w aktach 10 tytuléw wykonawczych Burmistrza
Brzozowa z lat 2015 — 2018, daty wplywu do US Brzozéw: 18.05.2015 r., 01.09.2015 r.,
04.12.2015 r., 07.03.2016 r., 14.06.2016 r., 05.09.2016 r., 29.03.2017 r., 11.09.2017 r.,
26.03.2018 r. i 04.09.2018 r. Z akt postgpowania wynika, ze na ich podstawie organ
egzekucyjny podjal nieskuteczng prébe zajecia wynagrodzenia za prace zobowigzanego
(zawiadomienie z 13.09.2016 r. dot. tytutu nr GO.322.2016) i nieskuteczng prébe zajecia
rachunku bankowego zobowigzanego (zawiadomienie z24.09.2018 r. dot. tytulu
nr GO.170.2018). W aktach ponadto raporty o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych. Brak dowodéw na poszukiwanie majgtku zobowigzanego. Z danych
systemowych wynika ponadto, ze wobec zobowigzanego prowadzona byla egzekucja
administracyjna na podstawie tytulu nr systemowy 108655, ktéry wplyngt do organu
egzekucyjnego w dniu 17.09.2018. Na jego podstawie podjeto czynnos$é egzekucyjng
w postaci zaj¢cia wynagrodzenia za pracg zobowigzanego (02.10.2018 r.), a sama egzekucja
zakonczyla si¢ na skutek zaplaty (11.10.2018 r.).

W powyzszej sprawie wyjasnienia zlozyla Pani Renata Choma Komornik Skarbowy

z ktorych wynika iz, cyt:

wprawa 108655 — tytul wykonawczy wystawiony na obojga maizonkéw. Dokonano zajecia

wynagrodzenia zony zobowiqzanego, w wyniku czego naleznosé zostala w calosci Sciggnieta.

Weczesniejsze tytuly wykonawcze zostaly wystawione tylko na zobowigzanego

W sprawie 108655 wyjasnienia uwzgledniono.

- (NIP ) — NUS Brzoz6éw zawiadomieniami z dnia 03.07.2018 r.
108.08.2018 r. podjal probe zajecia wynagrodzenia za prace zobowigzanego w Zakladzie
Karmnym w Lupkowie. Dzialanie niezasadne, bowiem juz w dniu 13.07.2018 r. organ
egzekucyjny otrzymat z ZK Lupkéw informacj¢ zwrotna, przy ktorej zwrécono dokument
zawiadomienia o zajgciu. Z danych systemowych wynika ponadto, ze wobec Ww. prowadzono
takze inne egzekucje, ktore zakonczyly si¢ na skutek ich umorzenia na podstawie art. 59 § 1 pkt
2up.ea.

Ze ziozonych wyjasnien wynika, iz cyt: ,Na kolejny tytul wykonawczy ponownie
dokonano zajecia wynagrodzenia w Zakladzie Karnym pomimo otrzymanej informacji
o zwolnieniu zobowiqgzanego z ZK. Pracownik dokonujgc zajecia na nowy tytul wykonawczy nie
zweryfikowal wczesniej uzyskanej informacji. Egzekucja wobec ww. jest bezskuteczna. Nie
przebywa pod adresem wskazanym w tytutach wykonawczych. W dniu 23.11.2018r. poszukiwano
majgtek zobowigzanego — brak majqtku”.

Wyjasnienia te nie zostaly uwzglednione.
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Komornik skarbowy w wyjasnieniach odnidst si¢ ponadto do pdéznego wszczynania
egzekucji w stosunku do zobowigzanych:
. IP
- -NIP
NIP

“NIP

NIP

NIP
.NIP

" NIP

.NIP

ZORNAN BB

) NIP

W wyjasnieniach wskazano na przyjgte zasady prowadzenia post¢powania
egzekucyjnego, ktére wymieniono przy pkt.]1 niniejszego sprawozdania, w sekcji
z wyjasnieniami. Wyjasnienia w tym zakresie nie zostaly uznane, bowiem w wypadku braku
majatku zobowiazanego, organ egzekucyjny winien potwierdzi¢ taka sytuacj¢ poprzez
kompleksowe zbadanie sytuacji zobowigzanego, a w efekcie tego doprowadzi¢ do umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a., co nie pozbawi jednoczesnie
wierzyciela mozliwoéci zaspokojenia jego naleznosci, a odcigzy organ egzekucyjny. W sytuacji
za$, gdy uzyska sie informacj¢ o mozliwym pobycie zobowigzanego pod innym adresem, anizeli
wskazany w tytule wykonawczym, informacje taka nalezy bezzwlocznie sprawdzié przy pomocy
wlasciwy organéw, gdyz moze zachodzié¢ koniecznos$¢ prowadzenia egzekucji administracyjnej
przez inny organ egzekucyjny. W sytuacji jednakze, gdy pomimo dlugotrwalego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego doszlo do jego zakonczenia poprzez zaplate (czy to do organu
egzekucyjnego — zaplata, $ciagnigcia), czy tez do wierzyciela — odstapiono od stwierdzenia
uchybien i nieprawidtowosci.

Brak umorzenia postepowania egzekucyjnego w wypadku przedawnienia
dochodzonych naleznoSci i prowadzenie postgpowania egzekucyjnego w stosunku do
przedawnionych naleznosci:

Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. postgpowanie egzekucyjne umarza si¢ m.in. w wypadku
przedawnienie dochodzonego obowiazku. W czgsci spraw, pomimo przedawnienia dochodzonego
obowigzku NUS Brzozéw nie wydal postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, jak
réwniez nie wynika z akt sprawy by tytul wykonawczy ograniczy! jedynie do powstatych kosztow
egzekucyjnych, podejmujac kolejne czynnosci egzekucyjne w sprawach. Uchybienia
w powyzszym zakresie stwierdzono w sprawach:

- ' . (NIP ) — z akt postepowania mozna wywnioskowaé, ze naleznosé
w podatku lesnym za listopad 2012 r. (dochodzona tytulem wykonawczym
nr SW.5.110.2013) oraz naleznosci z facznego zobowigzania pieni¢znego za marzec 2012 r.,
wrzesien 2012 r. (dochodzone tytulem wykonawczym nr SW5.127.2013, przedawnily sie
zkoncem 2017 r., jednakze w aktach brak postanowienia o umorzeniu post¢powania
egzekucyjnego dot. tych naleznosci lub ewentualnej informacji o np. zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia, co skutkowatoby jego wydtuzeniem.
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Ze zlozonych w powyzszej sprawie wyjasnien wynika, iz cyt: ,, Sprawy 86347 i 86356 to tytuly
wielopozycyjne (SW), ktére obejmujq naleznosci za lata 2012-2013. Naleznosci za 2012r. ulegly
przedawnieniu z koricem 2017r. — lgczna kwota zaleglo$ci przedawnionych 5,00 zI. Fakt ten
przeoczono w dokonywanych analizach prowadzonych postgpowan egzekucyjnych. Organ
egzekucyjny po uzgodnieniu telefonicznym z Wierzycielem (brak czynnosci dokonanych przez
wierzyciela skutkujgcych wydluzeniem terminu przedawnienia ww. zobowigzar) umorzyt
postepowanie egzekucyjne w tym zakresie — postanowienie z dnia 28.11.2018r. nr 1802-
SEE.711.3.736.2018".

Wyjasnienia te nie zostaly uznane.

- (NIP ) — na podstawie przedstawionych do kontroli akt, ze
zajgcie rachunku bankowego w Banku Spéldzielczym w Dynowie z 25.10.2018 r.
obejmowalo tytut pochodzacy od Prezydenta Miasta Rzeszowa za pobyt w Izbie WytrzeZzwien
ktory mdgl obejmowaé naleznosci przedawnione na dzien dokonania tego zajecia,
a w systemie figuruje jako zamkniety w skutek zaplaty (sprawa 99352).

Ze zlozonych wyjasnien wynika, iz cyt: ,,Dotychczasowa egzekucja okazywala sie bezskuteczna.
W chwili wplywu kolejnego tytulu wykonawczego (108150) podjeto probe zajecia rachunku
bankowego. W dniu 16.08.2018r. bank poinformowal, e nie moze zrealizowaé zajecia ze
wzgledu na brak Srodkéw. Nastepnie w dniu 17.10.2018r. przekazal srodki na realizacje zajecia.
W zwigzku z wplywem Srodkéw organ egzekucyjny dokonal zajecia na pozostate czynne tytuly
wykonawcze, w tym na sprawg 99352, ktéra obejmowata naleznosci przedawnione na dzien
zajecia. Pracownik dokonujqcy zajecia nie zauwazyl powyziszego faktu. W dniu 02.11.2018r.
bank zrealizowal w czesci zajecie z dnia 25.10.2018r. Natomiast pismem z dnia 04.12.2018r.
poinformowal, ze brak srodkéw na pozostalq czesé zajecia (po ponagleniu organu egz.)”.

Ww. wyjasnienia nie zostaly uznane.

Przeprowadzona kontrola wykazala ponadto inne naruszenia w post¢powaniach
prowadzonych wobec nizej wskazanych zobowigzanych:

- (NIP ) — do US Brzozéw wplyn¢lo w dniu 14.11.2017 r.
19 dalszych tytuléw wykonawczych wystawionych przez ZUS O/Jasto Inspektorat
w Brzozowie, co do ktérych postgpowanie egzekucyjne prowadzi Dyrektor Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w Jasle, za§ do NUS w Brzozowie skierowano dalsze tytuly
wykonawcze celem zastosowania czynnosci egzekucyjnych do ktérych nie byl uprawniony
Dyrektor ZUS. W dniu 29.12.2017 r. zastosowano zajecie ruchomosci zobowigzanego (wozka
widlowego wycenionego przez zobowigzanego na 30.000 z1). Samo zajecie obejmowalo takze
inne tytuly wykonawcze, a lacznie naleznosci w nim uj¢te przekraczaty 38.000 zt. Do sprzedazy
nie doszlo, zobowigzany dokonuje regularnych wplat, zawarl z wierzycielem ukiad ratalny,
dodatkowo postgpowanie egzekucyjne zawieszono od dnia 03.08.2018 r.

Dodatkowo w aktach zobowigzanego znajdujg si¢ inne dalsze tytuly wykonawcze, jakie NUS
Brzozéw otrzymal od ww. wierzyciela: 8 tytuléw z 2016 r. ktére do US wplynely w dniu
27.09.2016 r. (na dzien kontroli 7 zamknigtych na skutek zaplaty, w tym 5 zaptacono przed
zajeciem ww. ruchomosci, 2 juz po jej zajeciu; 3 tytuly wykonawcze, ktére nie zostaly
zaplacone na dzien zajgcia ruchomosci byly w niej ujete; wierzyciel wskazal na skladnik
majatku zobowigzanego, ktéry ma zostaé zajety), 6 tytutéw z 2017 r. ktére do US wplynely
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wdniu 21.03.2018 r. (brak zastosowanych czynnosci, niemniej postgpowanie egzekucyjne
zawieszone od dnia 03.08.2018 r.), 3 tytuly z 2016 r. ktéore do US wplyngly w dniu
08.05.2018 r. (brak zastosowanych czynnosci, niemniej postgpowanie egzekucyjne zawieszone
od dnia 03.08.2018 r.),
Ze zlozonych przez Komornika skarbowego wyjasnien wynika, iz cyt: ,,Organ egzekucyjny
prowadzil liczne postgpowania egzekucyjne. Zobowiqzany zazwyczaj splacal zadtuzenie. Nie
dokonywano zajecia samochodu zobowigzanego, o zajecie kidrego wnosit ZUS, ze wzgledu na
regularne wplaty zobowigzanego. Nie kontynuowano réwniez sprzedazy ruchomosci zajetej
w 2017r. — zobowigzany splacal zaleglosci dobrowolnie (niezasadne byloby pozbawienie
zobowigzanego ruchomosci wykorzystywanej w dziatalnosci gospodarczej). Na tytuly otrzymane
w 2018r. nie dokonano zajecia, bo zajeta ruchomosé w 2017r. miala warto$é szacunkowq nizszg,
anizeli kwoty wynikajqce z zajecia z 2017r. Brak informacji o innych ruchomosciach. Od dnia
03.08.2018r. postgpowanie egzekucyjne jest zawieszone na wniosek ZUS ze wzgledu na
udzielony uklad ratalny.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie zostaly uznane.

- (NIP - ) — 1 odpis tytutlu wykonawczego nr GO.269.2016 - z akt
postc;powama wynika, ze doreczany byl droga pocztowa, jednakze zwrotne potvwerdzeme
odbioru przesytki listowej, ktora byl kierowany do zobowigzanego nie zawiera zadnej
informacji pozwalajacej na jednoznaczne zweryfikowanie dorgczanego odpisu tytulu
wykonawczego. Niemniej jednak bioragc pod uwage art. 44 K.p.a. to nalezy wskaza¢, ze
korespondencja, ktéra mogla zawiera¢ ten tytul wykonawczy zostala dorgczona w dniu
21.09.2016 r. i na ten dzien winna by¢ ewentualnie naliczona optata manipulacyjna, w tytule
za$ naliczono jg na dzien 22.09.2016 r. Jednakze z uwagi na fakt, iz naliczona zostala ona
w kwocie minimalnej tj. 1,40 zl nie jest to dzialanie w Zaden sposéb niekorzystne dla
zobowigzanego. Niemniej jednak brak jest dowodow, ze oplata ta w ogdle powstata.

- ' (NIP ) — z akt postepowania wynika dwukrotne dor¢czanie
odpisu tytulu wykonawczego nr 8 z dnia 23.03.2018 r. (raz przy zajeciu wynagrodzenia za
prace z dnia 08.05.2018 r., drugi raz przy zajeciu rachunku bankowego z 20.06.2018 r.),

Ze zlozonych w powyzszej sprawie wyjasnien wynika, iz cyt: ,odpis tytulu wykonawczego
doreczono zobowigzanej w dniu 25.05.2018r. wraz zajeciem rachunku bankowego. Czynnosé
DODP zostala prawidlowo odnotowana w systemie z ww. datg. Organ egzekucyjny w tej sprawie
zastosowal kolejny Srodek egzekucyjny, wowczas zobowiqzanej doreczono tylko zawiadomienie
o zajeciu. Na potwierdzeniu odbioru w oznaczeniu rodzaju pisma wpisano ZRBA (bez odpisu).
Pracownik wprowadzajqc do EGAPOLTAX potwierdzenie odbioru zajecia przez zobowigzang
(POZ) na potwierdzeniu odbioru omytkowo zaznaczyl, ze odnotowat réwniez DODP.

Ww. wyjasnienia zostaly uznane.
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Stosujac przyjete kryteria dokonano oceny dziatan Organu egzekucyjnego.

1.

Wszczecie postgpowania egzekucyjnego,
W badanym zakresie stwierdzono uchybienia w 79 tytutach wykonawczych spoéréd objetych
kontrolg 145 (54,48 %).

. Dorgczanie korespondencji w toku prowadzonej egzekucji,

W badanej prébie stwierdzono 2 przypadki (2 %) wadliwego doreczania korespondenciji w
prowadzonych postgpowaniach. Z uwagi na brak negatywnych konsekwencji (doreczenie
zastgpcze), stwierdzone naruszenia uznano za uchybienia.

. Przebieg post¢powania egzekucyjnego, dzialanie ukierunkowane na osiggnigcie celu

postepowania,

Oceny w ww. zakresie dokonano badajac wszystkie postepowania prowadzone wobec 30
kontrolowanych podmiotéw. Kontrola wykazata nieprawidlowosci w postgpowaniach
prowadzonych wobec 22 zobowigzanych (73,33%).

. Legalnos$¢ podejmowanych dzialan,

W przedmiotowym zakresie stwierdzono nieprawidlowosci w 2 przypadkach prowadzenia
postgpowan egzekucyjnych wobec przedawnionych naleznosci (1,37 % badanej proby).

Ustalenia koncowe oraz ocena:

Podsumowujac wyniki oceny poszczegdlnych obszaréw stwierdzi¢ nalezy, iz realizacja

zadan w dwoch obszarach zostala oceniona negatywnie, w pozostalych dwéch obszarach
przyznano oceng¢ pozytywna z nieprawidlowosciami. Powyzsze wyniki uzasadniajg przyznanie
ogoélnej pozytywnej z nieprawidlowosciami oceny funkcjonowania Urzedu Skarbowego
w Brzozowie w zakresie objetym tematyka kontroli, tj.: , Terminowos$é i prawidlowosé
prowadzenia post¢gpowania egzekucyjnego”.

Na podstawie art. 52 ust 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, majac na uwadze
charakter i skalg stwierdzonych w kazdym z kontrolowanych obszaréw naruszen zaleca sie:

1) Stosowanie si¢ przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzozowie do zalecen
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego wskazanych w piSmie DIAS Rzeszé6w z dnia
20.09.2018 r. znak 1801-IEE.033.38.2018, a w szczegdlnosci wszczynanie postgpowan
egzekucyjnych, prowadzenie ich w sposob aktywny i bez zbednej zwloki,

2)  Analiz¢ prowadzonych postgpowan egzekucyjnych pod katem przedawnienia naleznosci
wnich dochodzonych, a w wypadku stwierdzenia przedawnienia dochodzonych
naleznosci — umorzenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na ich podstawie
lub ewentualnie ograniczenie tytulu wykonawczego do naleznosci, jakie na jego
podstawie sg dochodzone, a nie ulegly jeszcze przedawnieniu,,

3) Biezace uzupelnianie akt postgpowania egzekucyjnego o wplywajaca w ich sprawie
korespondencje,
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4)  Wilasciwe dokumentowanie dor¢czenia stronom post¢powania korespondencji zgodnie
z wymogami K.p.a.,

5) Odzwierciedlanie w aktach sprawy czynnosci poszukiwania majatku zobowigzanego
(w wypadku wykorzystania wlasnych baz danych mozna réwniez postugiwaé sig¢
zrzutami ekranu z systeméw lub eksportowaniem ich do plikéw pdf),

6) Biezace korzystanie z pomocy wlasciwych organdéw przy poszukiwaniu miejsca
zamieszkania zobowigzanego, w wypadku, gdy uzyska si¢ informacj¢ o mozliwym
pobycie pod adresem innym, anizeli wskazany w tytule wykonawczym.

Informacj¢ o sposobie wykorzystania niniejszych ustalen i wnioskéw pokontrolnych,
proszg przestaé do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego sprawozdania.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie prosi
o przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie 9 miesigcy od daty
przekazania informacji o zrealizowaniu zaleceni pokontrolnych, zgodnie z § 11 ust. 4 Instrukcji
okreslajacej przeprowadzenie kontroli, stanowigcej zalacznik nr 1/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r.

cji Skarbowe]
zowie

nadkom. Grzggdyz Skowronek

Pouczenie: zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej, Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli.

Integralng cz¢sé sprawozdania stanowig zalaczniki — tylko egz. nr 2 (do akt kontroli):
1. Wyjasnienia ztozone przez Panig Renat¢ Choma — Komorika skarbowego

Wskaznikami oceny dzialalnosci bedzie rodzaj (waga) i skala, w szczegélnosci wartos$é
procentowa, stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

DKryteria kontroli i ocena skontrolowanej dziatalnosci:

Podstawowe kryteria kontroli:
= legalno$¢ - zgodno$¢ dziatania z przepisami prawa, wytycznymi jednostek nadrzednych ;
»  celowos$¢ - zapewnienie zgodno$ci z celami kontrolowanej dziatalno$ci, stosowanie metod i §rodkéw
odpowiednich dla osiggniecia celéw oraz osiggniecie celéw (skutecznos¢);
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* rzetelno$¢ - wypelnianie obowigzkéw 2z nalezyts staranno$cia, sumiennie iterminowo,
dokumentowanie dziatari zgodnie z rzeczywisto$cia, we whasciwej formie i wymaganych terminach.

Wskaznikami oceny dziatalno$ci bedzie rodzaj (waga) i skala, w szczegéinosci wartoéé procentowa,
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

Odrgbnym ocenom podlega¢ beda nastepujace badane zagadnienia (ktére beda miaty wplyw na
oceng og6lng wedtug przypisanej im wagi - warto$¢ do 100):

1. Wszczecie postgpowania egzekucyjnego - waga: 30,

2. Dorgczanie korespondencji w toku prowadzonej egzekucji - waga 20:,

3. Przebieg postepowania egzekucyjnego, dziatanie ukierunkowane na osiggnigcie celu postepowania
- waga 20,

4. Legalno$¢ podejmowanych dziatari ~ waga 30.

Dokonujac oceny ww. skontrolowanych zagadnieri nalezy stosowaé czterostopniowg skale ocen:
Ocena pozytywna - dziatalno§¢ w kontrolowanym obszarze nie budzi zastrzeien - nie stwierdzono
nieprawidtowosci lub uchybiefi albo stwierdzone uchybienia mialy wylacznie charakter formalny,
wystepowaty w jednostkowych przypadkach i nie powodowaly nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnoéci,
zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan; zatozenie dla ocen czastkowych dokonywanych
w odniesieniu do préby spraw objetych kontrolg, uchybienia stwierdzono w nie wiecej niz 5 % badanych
spraw.
Qcena pozytywna z uchybieniami - dziatalno§¢ w kontrolowanym obszarze budzi niewielkie zastrzezenia -
stwierdzono uchybienia réznego rodzaju lub wystepowaty one w sposéb powtarzajacy sie, miaty wylacznie
charakter formalny inie powodowaly nastepstw dla kontrolowanej dziatalnoéci zaréwno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadar; zatozenie dla ocen czastkowych dokonywanych odniesieniu do préby
spraw objetych kontrola uchybienia stwierdzono w wiecej niz 5 % i mniej niz 30 % badanych spraw.
QOcena pozytywna z nieprawidlowo$ciami - dziatalno$¢ w kontrolowanym obszarze budzi zastrzezenia -
stwierdzono dziatania (zaniechania) nielegalne, niecelowe lub nierzetelne; zalozenie dla ocen czastkowych
dokonywanych w odniesieniu do préby spraw objetych kontrola wystepowaty uchybienia w wiecej niz 30 %
badanych spraw oraz nieprawidtowosci w nie wigcej niz 25 % badanych spraw.
Ocena negatywna - dziatalno§¢ w kontrolowanym obszarze budzi powazne zastrzezenia - stwierdzono
dzialania (zaniechania) nielegalne, niecelowe lub nierzetelne: zatozenie dla ocen czastkowych dokonywanych
odniesieniu do préby spraw objetych kontrolg nieprawidtowosci wystepowaty w wigcej niz 25 % badanych
spraw.
Oceng ogdlng skontrolowanej dziatalno$ci ustali¢ nalezy w oparciu o §rednig wazong z ocen czastkowych
poprzez:
1) przypisanie poszczegblnym ocenom czgstkowym punktéw od 1 do 3 (ocena pozytywna: 4, ocena
pozytywna z uchybieniami - 3, ocena pozytywna z nieprawidlowo$ciami - 2, ocena negatywna - 1),
2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisang okreslonemu
zagadnieniu,
3) zsumowanie punktéw uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom czastkowym
i podzielenie ich przez 100,
4) przetozenie na ocene ogdlng wyniku wg zalozenia:

- do 1,50 - ocena negatywna

-0d 1,51 do 2,50 - ocena pozytywna z nieprawidtowo$ciami,

-o0d 2,51 do 3,50 - ocena pozytywna z uchybieniami,

- od 3,51 - ocena pozytywna.

Ocena wyliczona wg powyzszych zalozent moze zostaé podwyzszona albo obnizona z uwagi na wystapienie
szczegblnych okolicznosci, np. wzrost albo spadek danej warto$ci w obrebie ocenianych zjawisk w okresie
objetym kontrola, zmiana praktyki w badanym okresie, ciezar gatunkowy nieprawidtowosci.

W zakresie ustalania oséb odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci nalezy koncentrowac sie na
osobach bezposrednio odpowiedzialnych za okreslong nieprawidlowo$é¢ (przy zatozeniu, ze w toku kontroli,
w ramach badania organizacji pracy ustalana jest struktura organizacyjna, a zatem i osoby sprawujace nadzér
bezpos$redni i poéredni).
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Lp. ZAGADNIENIE WAGA OCENA
(%) OCENA CZASTKOWA OGOLNA
(1] 2] Bl [4] [51=[31x[4]
. . . Pozytywna z

1. Wszczecie postepowania egzekucyjnego 30 nieprawidlowoéciami (2) 60
Doreczanie korespondencji w toku

2. | prowadzonej egzekuciji 20 Pozytywna (4) 80
Przebieg postepowania egzekucyjnego,

3 dziatanie ukierunkowane na osiagnigcie celu 20 Negatywna (1) 20
postepowania

4 | Legalno$é podejmowanych dziatan 30 Pozytywna z 60

nieprawidlowosciami (2)
Ocena ogélna 220

Otrzymuja:
Egz. Nr 1 — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzozowie.
Egz. Nr 2 — aa.
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Ocena koncowa: 220:100 = 2,2 (pozytywna z nieprawidlowosciami)




