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sporzagdzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane
w trakcie kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Brzozowie,
ul. Kazimierzowska 1, 36-200 Brzozow, w dniach: od 19.03.2018 r. do 30.03.2018 r.

Kontrolg przeprowadzil pracownik Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie: Andrzej
Salamon — starszy ekspert skarbowy, legitymacja stuzbowa nr 0008318, dziatajacy na
podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia
15.03.2018 r., znak: 1801-IWW1.0921.10.2018.

Temat kontroli:

»Prawidlowos¢ prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych wobec podatnikow?”.

Okres objety kontrola: od dnia 01.01.2017 r. do dnia 19.03.2018 r.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z ,.Programem kontroli”, zatwierdzonym przez kierownika
Dzialu Kontroli Wewngtrzne;j.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyktym odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu pod
pozycja 1/2018.

W okresie objetym kontrolg funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Brzozowie do dnia
10.01.2018 r. pelnit Pan Zdzistaw Mamak. Od dnia 11.01.2018 r. tg funkcje sprawuje Pan
Robert Szuba.

Ustalenia przeprowadzonej kontroli w trybie zwyklym oraz jej wyniki stanowity podstawe do
przyznania oceny pozytywnej pracy Urzedu Skarbowego w Brzozowie w badanym zakresie.
Oceng ogodlng skontrolowanej dzialalnodci ustalono w oparciu o $rednig wazong z ocen
czastkowych (4,0 pkt) przy zaloZeniu, ze przyznanie punktacji w przedziale od 3,51 do 4,0
pkt uzasadnia przyznanie oceny pozytywnej. Zakresem kontroli objeto nastepujace
zagadnienia:
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organizacja pracy komorki realizujacej zadania z zakresu czynnosci sprawdzajacych,
planowanie czynnosci sprawdzajacych,

prawidlowos$¢ dokumentowania czynnosci sprawdzajacych oraz dokonanych ustalen,
wykorzystanie narzedzia Jednolity Plik Kontrolny (JPK) w toku prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych, '

e analiza poréwnawcza osiagnietych wynikéw w obszarze czynnosci sprawdzajacych.

Ustalenia w poszczegdlnych zagadnieniach objetych zakresem kontroli przedstawiajg si¢
nastepujgco:

1. Organizacja pracy komérki realizujacej zadania z zakresu
czynnoSci sprawdzajacych.

W okresie objetym kontrola, struktur¢ organizacyjna oraz zakresy zadan komorek
organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Brzozowie okreslaty:

1. Regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem nr 4/2017 z dnia 27 stycznia 2017
r. Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedowi Skarbowemu w Brzozowie - obowigzujacy do dnia 28.02.2017 r.,

2. Regulamin organizacyjny, stanowiacy Zatacznik do zarzadzenia Nr 6/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 10 marca 2017 r. - obowigzujacy od dnia
01.03.2017r.

Jak wynika z ww. Regulaminu organizacyjnego (poz. 1) zadania z zakresu obje¢tego tematyka
kontroli przypisane zostaty do Samodzielnego Referatu ds. Obshugi Bezposredniej oraz Spraw
Karnych Skarbowych (OBKS). Zgodnie z obowigzujaca strukturg organizacyjna, komérka ta
podlegata bezposrednio Naczelnikowi Urz¢du Panu Zdzistawowi Mamakowi.

Bezposredni nadzér nad realizacja zadan w zakresie czynnosci sprawdzajagcych w wiw
okresie w komérce OBKS sprawowata Pani Matgorzata Haduch (kierownik referatu).

Na podstawie przediozonych do kontroli zakreséw czynnosci ustalono, iz zadania dotyczace
czynnosci sprawdzajacych w okresie od 01.01.2017 r. do 28.02.2017 r. realizowalo 6
pracownikéw komoérki OBKS. Jak wynika z ww. Regulaminu organizacyjnego (poz. 2)
zadania z zakresu objetego tematyka kontroli przypisane zostaly do Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA). Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Brzozowie na
podstawie upowaznienia z dnia 22 marca 2017r., powierzyl Pani Marii Bartnickiej
koordynowanie i organizowanie zadan w komoérce SKA.

W okresie od 01 marca 2017 r. do 19 marca 2018 r. obsada komorki SKA wynosila — 2
osoby (z wylaczeniem osoby kierujacej SKA), jedna z oséb wykonuje prace w komérce SKA
w wymiarze 1/2 etatu, druga w wymiarze 2/3 etatu). W zwigzku z malg obsadg kadrowg
komoérki SKA, cze$é zadan w zakresie czynno$ci sprawdzajacych nadal wykonywaly 3 osoby
z komoérki SOB.

Zgodnie z obowigzujacg strukturg organizacyjng urzedu Referat Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych podlegal bezposrednio do dnia 10.01.2018 r. Naczelnikowi Panu
Zdzistawowi Mamakowi, a od dnia 11.01.2018 r. Naczelnikowi Panu Robertowi Szubie.



Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaly, iz zadania zwiazane z tematyka kontroli
wykonywaly komérki, ktére byly do tego zobowigzane zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu. Stwierdzono adekwatny do potrzeb sposéb organizacji pracy, jak
réwniez wlasciwe roztozenie obowigzkow stuzbowych w zakresach czynnosci pracownikéw.

Kierownik Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych przeprowadzita w dniu
23.05.2017 r. kontrole funkcjonalng w zakresie ,Kontrola prawidlowosci wykonywania
zadah” przez pracownika Pania Ann¢ Grzegorzak w zakresie weryfikacji rozbieznosci
pomigdzy plikiem JPK a informacja podsumowujaca VAT-UE. Kontroli poddano sprawe
SKA.4022.30.2017 dotyczaca wystapienia réznicy pomiedzy plikiem JPK za II 2017 r.
a informacja podsumowujgca, w zakresie kwot wewnatrzwspélnotowych dostaw i nabyé
u podatnika nr NIP

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,, Organizacja pracy komérki realizujgcej zadania
z zakresu czynnosci sprawdzajqcych” ustalenia stanowig podstawe do przyznania oceny
czgstkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru - przy
wadze 10 ~ przyznana ocena wyniosta 40 punktéw.

2. Planowanie czynno$ci sprawdzajacych.

W toku kontroli ustalono, iz Urzad w okresie objetym kontrolg prowadzil czynnosci
sprawdzajgce w stosunku do podatnikéw, ktérzy:

* w toku wypelniania obowigzkéw natozonych przepisami ustaw skiadali wymagane
deklaracje podatkowe, zeznania podatkowe, informacje, itp., a w procesie obstugi tych
dokumentéw wstepna weryfikacja (analiza prawidlowosci deklarowanych przez
podatnika zobowigzan podatkowych) uzasadniala konieczno$é przeprowadzenia dziatan
weryfikacyjnych,

o zostali zidentyfikowani, jako podatnicy niewypelniajacy obowigzkéw naltozonych
obowiazujacymi przepisami ustaw podatkowych,
wykazywali w deklaracjach VAT kwoty zwrotu podatku VAT.

u ktorych stwierdzono rozbieznosci w zwigzku z weryfikacja plikéw JPK.

Typowanie podatnikéw do czynnosci sprawdzajacych, realizowano w oparciu o:

— aplikacj¢ e-Orus umozliwiajacg tworzenie raportow wedtug zidentyfikowanych grup
zadan dotyczacych poszczegélnych obszaréw  lub podsysteméw POLTAX
(Rejestracja, Wymiar, POLTAX2B, KONTROLA, EGAPOLTAX), jak rowniez na
podstawie skryptéw wykonanych przez informatykéw na polecenie kierownika OBKS
(do 28.02.2017) i kierownikéw SOB i SKA (od 01.03.2017 r.).

W toku kontroli ustalono, iz na podstawie ww. aplikacji tworzono i analizowano nastepujace
raporty:

¢ podmioty niezarejestrowane, jako VAT-czynny, ktére przekroczyly limit przychodow
obligujacy do rejestracji VAT,
wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 wg okreséw opodatkowania,
wykaz nieztozonych deklaracji VAT-27 wg okreséw opodatkowania,
wykaz podmiotoéw strata, dochdd, VAT przeniesienie,



wykaz VAT — wiele miesigcy do przeniesienia, brak zwrotu (odpisu),

wykaz VAT - wiele miesiecy male obroty, stawka podstawowa, duze zakupy bez
srodkoéw trwatych,

listy podatnikéw (zeznania indywidualne, oséb samotnie wychowujacych oraz wspdlne
malzonkéw za 2015 r.), ktérzy odliczyli ulge prorodzinng na jedno dziecko, a
przekroczyli limit dochodow,

wykaz nierozliczonych dochodéw wg zeznan rocznych i informacji za 2016 r.,

wykaz osob fizycznych PIT-37/36 nie indywidualnie z PPL, PPE, KP, zmarly, dzieci za
2016,

¢ wykaz nieztozonych zeznan PIT-37 wg informacji PIT-11 za 2016 r.,

® 6 & ¢ o ¢ o o o o o o

wykaz dzieci, ktore x razy wystapily na PIT/O (dzieci wg PESEL lub nazwiska, imienia

.i daty urodzenia) za 2016 r.,

wykaz niezlozonych zeznan PIT-38 za 2016,

wykaz niezlozonych zeznan PIT-36L za 2016,

wykaz niezlozonych zeznan PIT-36 za 2016,

wykaz nieztozonych zeznan PIT-28 za 2016,

wykaz nieztozonych zeznan CIT-8 za 2016,

wykaz niezlozonych PIT-8AR,

wykaz niezlozonych zeznan PIT-4R za 2016,

wykaz podmiotéw - brak fub mate wplaty, duzy podatek nalezny wg zeznania,

wykaz podatnikow odliczajacych straty z 5 lat w nieprawidlowej wysokosci PIT-36,
wykaz podatnikow odliczajacych straty z 5 lat w nieprawidlowej wysokosci PIT-36L,
wykaz podmiotow brak zaliczek za styczen — listopad,

listy podatnikéw (zeznania indywidualne, os6b samotnie wychowujgcych oraz wspdlne
matzonkéw za 2016 r1.), ktérzy odliczyli ulge prorodzinng na jedno dziecko,
a przekroczyli limit dochodow,

wykaz dzieci ktore wystapily na PIT/O — wtasne zeznanie — dochéd (dzieci wg PESEL lub
nazwiska, imienia i daty urodzenia) za 2016 r.,

wykaz podmiotéw, ktdre utracity prawa do skladania kwartalnych deklaracji VAT,
podmioty  deklarujace nagly 1 znaczacy wzrost wewnatrzwspélnotowych
transakcji/obrotow,

wykaz podmiotéw poréwnanie przychodu i obrét VAT,

wykaz VAT - wiele m-cy mate obroty stawka podstawowa, duze zakupy bez $r. trwatych,
wykaz podmiotéw rozpoczynajacych dziatalno$é mogacych peni¢ rolg stupéw.

Czestotliwosé sporzagdzanych raportow.

- raporty dotyczace rocznych rozliczen sporzadzano po wprowadzeniu i przetworzeniu

w systemie POLTAX wszystkich zlozonych za dany rok dokumentow,

- raporty dotyczace deklaracji miesigcznych czy kwartalnych sporzadzano po wprowadzeniu

wszystkich deklaracji za dany okres,

- raporty pozostale sporzadzano w zaleznosci od rodzaju raportu, potrzeb i biezacych

mozliwosci 1-2 razy w roku.

Ponadto dokonywano weryfikacji:



* podmiotéw ewentualnie zobowigzanych do korekty podatku naliczonego VAT na
podstawie art. 89 ustawy o podatku VAT - ,zle dhugi”. Weryfikacji dokonywano
w okresach kwartalnych oraz po otrzymaniu informacji z innych urzedéw o dokonanej
korekcie podatku naleznego przez wierzycieli,

* podatnikéw, ktérzy nie wykazali i nie rozliczyli lub blednie rozliczyli w zlozonych
zeznaniach podatkowych dochody uzyskane z tytulu pracy poza granicg kraju -
weryfikacji dokonywano raz na kwartat (po uzyskaniu informacji pochodzacych od
zagranicznych administracji skarbowych) w oparciu o informacje zawarte w aplikacji
WAIPB,

* podatnikéw, ktérzy mimo cigzacego obowigzku nie zlozyli deklaracji VAT-UE -
weryfikacji dokonywano raz na kwartat po wprowadzeniu deklaracji do systemu
VIES,

* rozbieznosci w zakresie transakcji wewnatrzwspolnotowych pomiedzy dokumentami
VIES i VAT, a informacjami uzyskanymi z innych krajéow UE - weryfikacji
dokonywano na podstawie raportéw z aplikacji VIES,

* podatnikéw wykazujacych wydatki niewspéimierne do osigganych dochodéw, pod
katem nieujawnionych zrédet przychodéw, monitorowano poprzez Aplikacje DWP
(Dochody i Wydatki Podatnikéw) w oparciu 0 bazg danych przy wykorzystaniu
dostgpnych w aplikacji kryteri6w oraz w oparciu o informacje uzyskane ze zrédet
zewngetrznych (innych organéw panstwowych, instytucji), zréde! wewnetrznych
(innych komérek organizacyjnych urzedu) oraz informacji uzyskanych od oséb
trzecich (donosy),

* podatnikéw, ktérzy zbyli nieruchomos¢ przed uptywem 5 lat od nabycia/weryfikacja
PIT-39 - weryfikacji dokonywano w oparciu o wnioski zlozone przez podatnikdw oraz
informacje pochodzace od innych organow np. przestane akty notarialne.

W toku kontroli zbadano dziatania podejmowane przez Urzad w zakresie prowadzenia
analizy pod katem nieskladania przez podatnikéw deklaracji VAT, dotyczacych miesigca
10/2017 r. Sprawdzenia dokonano na podstawie raportu z aplikacji e-ORUS wygenerowanego
wdniu 30.11.2017 r. o nazwie ,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 wg okreséw
opodatkowania”. Sporzadzony raport zawierat 17 podmiotéw (w tym 13 to osoby fizyczne,
4 organizacje), ktére nie zlozyly deklaracji VAT-7 za 10/2017 r. Po weryfikacji wstepnej
raportu ostatecznie do wyjasnienia pozostato 4 podatnikéw:

1. NIP
2. NIP
3. NIP
4. NIP

Wobec powyzej wymienionych podatnikéw wystosowano pisemne wezwania do zlozenia
deklaracji w zakresie VAT za miesiac 10/2017 lub zlozenia wyjasnienn powodu niezlozenia
deklaracji tj.:

1. NIP
2. NIP



3. NIP
4. NIP

W wyniku wezwan 1 podatnik zlozyt deklaracj¢ VAT-7:

1. NIP ' 4 deklaracja :
. ' przekazano wniosek na stanowisko
SKK.

W wyniku przeprowadzonej analizy wobec trzech podatnikéw, ktérzy nie zlozyli deklaracji
za 10/2017 r. z uwagi na nieskladanie deklaracji VAT za inne okresy rozliczeniowe przez
okres kolejnych 6-ciu miesiecy wyzej wymienieni podatnicy zostali wykresleni
z rejestru podatnikow VAT na podstawie art. 96 ust.9a pkt 2 ustawy VAT z dniem
19.03.2018 r.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,, Planowanie czynnosci sprawdzajgcych” ustalenia
stanowig podstaw¢ do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4; zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy wadze 20 — przyznana ocena wyniosta
80 punktow.

3. Prawidlowo$¢ dokumentowania czynnosci sprawdzajacych oraz dokonanych
ustalen.

Na podstawie aplikacji e-ORUS przy wykorzystaniu raportu pod nazwa: ,,Wykaz Ewidencja
Czynnosci Sprawdzajacych MF AP” — wygenerowano (wg stanu na dzien 19.03.20187r.)
raport za okres od 01.01.2017 r. do 28.02.2017 r. oraz od 01.03.2017 r. do 19.03.2018 r. dla
zaewidencjonowanych czynnosci sprawdzajacych z podzialem na poszczegélne podatki —
celem uzyskania informacji odnosnie liczby przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych.

Metoda losowania systematycznego kontroli poddano 100 czynnosci sprawdzajgcych
z podzialem na rodzaj podatku i okres ich przeprowadzenia (co stanowi 6,12% populacji).

W badanym okresie w 5 przypadkach z czynnosci sprawdzajacych z udzialem strony
sporzgdzany by! protokdl, z ktorego tresci wynikato kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci
dokonal, co w wyniku ich przeprowadzenia ustalono, jakie uwagi zostaly zgloszone (art. 280
w zw. z art. 172 Ordynacji podatkowej).

Korekty ztozone w wyniku przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych, weryfikowane
byly przez pracownika dokonujgcego tych czynnosci. Pracownik odnotowywal w systemie
POLTAX w polu uwagi ,czynnosci sprawdzajace i wysokos¢ WUSZ”. Nast¢pnie
ewidencjonowane byly w aplikacji e-ORUS (przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych,
WUSZ oraz zlozenie korekty).

W toku niniejszej kontroli ustalono, iz sprawozdania finansowe wprowadzano do systemu
POLTAX na formularzu SPR-SF oraz wigzano z dokumentem gléwnym podmiotu.

Do systemu POLTAX za 2016 r. (w 2017 r.) wprowadzono 325 sprawozdan finansowych.

Do podmiotow na ktérych ciazyt obowigzek przekazywania sprawozdan finansowych, a ktére
nie dopelnity tego obowiazku kierowane byly wezwania pisemne lub telefoniczne.



W 2017 r. wystano w tej sprawie 26 wezwan pisemnych i 10 wezwan telefonicznych.

Czynnodci sprawdzajace w podatku od czynnosci cywilnoprawnych byly prowadzone
w obecnosci podatnika, w dniu zlozenia deklaracji i polegaty na analizie wartosci rzeczy (np.
samochodu) z uwzglednieniem danych technicznych samochodu tj.: marki, roku produkcii,
ilosci kilometréw i stanu technicznego oraz wartoci rynkowych. W przypadku, gdy wartosé
znacznie odbiegata od wartosci rynkowych podatnicy wyrazali zgode na podwyzszenie
wartosci, dokonujac stosownych adnotacji na formularzu deklaracji.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: , Prawidlowosé dokumentowania czynnosci
sprawdzajqcych oraz dokonanych ustaler” ustalenia stanowig podstawe do przyznania oceny
czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy
wadze 40 — przyznana ocena wyniosta 160 punktow.

4. Wykorzystanie narzedzia Jednolity Plik Kontrolny (JPK) w toku prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych.

Wykorzystywane narzedzie: aplikacja WRO-SYSTEM - dostep przegladarka internetowa
z adresu: caipap.mf.gov.pl (aktualnie dppt.mf.gov.pl).

W ramach realizowanych przez Referat SKA zadan z zakresu:

— badanie zasadnosci zwrotu podatku VAT (zadanie przekazane do SKA od III 2018),

— weryfikacja nieprawidlowosci wykazanych w plikach JPK w oparciu o przekazywane
cyklicznie (co miesigc) raporty przez Ministerstwo Finanséw Departament Poboréw
Podatku za posrednictwem Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie.

Wszyscy pracownicy komoérki SKA posiadali autoryzowany dostep do aplikacji WRO-
System, w szczegdlnosci do  moduléw: JPK-Analizer, WRO-Skarbiec, Ocena
mikroprzedsigbiorcy, Transakcje podmiotu.

Generowanie plikow JPK nastepowato w zwigzku z:

® prowadzeniem czynnosci analitycznych,

* prowadzeniem czynnosci sprawdzajacych,

* prowadzeniem czynnosci sprawdzajacych w stosunku do kontrahentéw podatnikéw
wobec, ktérych prowadzono czynnoéci analityczne i sprawdzajace,

* prowadzeniem dziatan weryfikacyjnych wobec podmiotéw w odniesieniu, do ktérych
na podstawie zlozonych plikéw JPK VAT stwierdzono roznego rodzaju
nieprawidlowosci w oparciu o przekazywane cyklicznie (co miesiac) raporty przez
Ministerstwo Finanséw Departament Poboréw Podatku za posrednictwem Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie tj.:

1. R.1.1. Réznice pomigdzy deklaracja VAT, a plikiem JPK w zakresie podatku
naliczonego oraz podatku naleznego,

2. R.1.3. Réznice pomigdzy plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot podatku
naliczonego, a deklaracia VAT podmiotéw bedacych ich kontrahentami w zakresie
podatku naleznego, polegajace na zawyzeniu podatku naliczonego w poréwnaniu do
podatku naleznego u kontrahenta,



3. R.2 Uwzglednianie w rejestrach zakupéw faktur VAT wystawionych przez podmioty
nieposiadajace otwartego obowiazku podatkowego w podatku VAT,

4. R4 Wystepowanie roznic w zakresie kwot transakcji podlegajacych odwrotnemu
opodatkowaniu VAT,

5. R.3.2 Wystepowanie roznic pomig¢dzy informacja podsumowujacg VAT-UE
a plikiem JPK podatnikéw w zakresie kwot wewnatrzwspdlnotowych dostaw i naby¢
towaréw,

6. Zestawienie podmiotéw deklarujacych ,.zerowe” obroty w okresie od lipca do
wrze$nia 2017 r (jednorazowy raport).

7.

Wykorzystanie plikéw JPK:

Zrodto: Aplikacja WRO-SYSTEM,; statystyka wykorzystania, odczyt wejsé do JPK za 2017 r. .
-Analizer, Ocena mikroprzedsiebiorcy, Transakcje podmiotu:

L.p Login JPK Analizer Ocena Transakcje
mikroprzedsiebiorcy podmiotu
1. o 24 0 3
. 8 0 2
3. 0 0 0
Wykorzystanie plikéw JPK:

Zrédio: Aplikacja WRO-SYSTEM,; statystyka wykorzystania, odczyt wejsé do JPK w 2018 r.
-Analizer, Ocena mikroprzedsi¢biorcy, Transakcje podmiotu:

L.p Login JPK Analizer Ocena Transakcje
mikroprzedsi¢biorcy podmiotu
1. 70 0 0
2. 33 0 0
3. 1 21 0

4a. Efektywnos$é¢ wykorzystywana plikow JPK w toku prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych.

W toku kontroli ustalono, iz efekty finansowe tj. kwota WUSZ uzyskana w wyniku
przeprowadzonych dzialan weryfikacyjnych raportéw otrzymanych z Ministerstwa Finansow
Departamentu Poboréw Podatku wyniosta 21.699,00 zt zt (w kontrolowanym okresie).

> Wykorzystanie przez Urzad raportéw o niezgodnoSciach — podatek od towaréw
i ushug.

Informacje zawarte w raportach przekazanych przez Ministerstwo Finanséw wskazuja na
wystepowanie nieprawidtowosci w zakresie:

e roznic pomigdzy wartosciami podatku naliczonego i naleznego migdzy podmiotem
gléwnym i kontrahentem,
e pordéwnania wartosci JPK podmiotu gtéwnego z deklaracja VAT-7 kontrahentow,



* réznic pomigdzy wartoécia podatku naleznego/naliczonego pomigdzy deklaracja
VAT-7 a plikiem JPK podmiotu,

* réznic w zakresie kwot transakcji podlegajacych odwrotnemu opodatkowaniu VAT,

* uwzgledniania w rejestrach zakupu VAT faktur wystawionych przez podmioty nie
posiadajgce otwartego obowigzku podatkowego VAT,

* Wystgpowanie réznic pomigdzy informacja podsumowujaca VAT-UE a plikiem JPK
podatnikéw w zakresie kwot wewngatrzwspolnotowych dostaw i nabyé towarow

Przeprowadzone przez urzad czynnosci sprawdzajace w zakresie weryfikacji rozbieznosci
w raportach przekazywanych przez Ministerstwo Finanséw skutkowaty:

® zlozeniem przez podatnikéw korekt deklaracji VAT uwzgledniajacych wynik
przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych,

¢ zlozeniem korekt plikow JPK,

* skierowaniem do wiasciwych urz¢dow skarbowych (ze wzgledu na kontrahentéw
podatnika) informacji o stwierdzonych nieprawidlowosciach majacych wplyw na
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, w celu wykorzystania stuzbowego.

W kontrolowanym  okresie w  komérce SKA przy  dokonywaniu  analizy
W zwigzku z wyjasnianiem niezgodnosci na podstawie przekazywanych przez MF raportow,
stwierdzono przypadki bledow/nieprawidiowosci po stronie podatnika wymagajacych
dokonania odpowiednich korekt (raporty wybrano metoda losows) np.:

1. Raport R.4 za 05/2017 (réznice w zakresie kwot transakcji odwrotnego opodatkowania)

e NIP:
Wystano do podatnika pisemne powiadomienie o niezgodno$ciach. W wyniku
dokonanej czynnosci sprawdzajacej podatnik zlozyl korekte deklaracji VAT
uwzgledniajac w rozliczeniu za maj transakcj¢ w ktorej obowigzek podatkowy
przechodzi na nabywce.

e NIP
Wystano do podatnika pisemne powiadomienie o niezgodnosciach. W wyniku
dokonanej czynnosci sprawdzajacej podatnik zlozyt wyjasnienia, ze do transakcji nie
doszio, wystawiono korekte faktury. Deklaracja VAT-7 bez zmian.

e NIP
Wystano do podatnika pisemne powiadomienie o niezgodnosciach. W wyniku
dokonanej czynnosci sprawdzajacej podatnik ztozyt korekte deklaracji VAT za V i VI

2017. Podatnik omytkowo wykazat transakcj¢ w deklaracji za VI 2017 zamiast za
V 2017. ’

e NIP
Wystano do podatnika pisemne powiadomienie o niezgodno$ciach. W wyniku
dokonanej czynnosci sprawdzajgcej podatnik ztozyt korekte deklaracji VAT za V i VI
2017. Podatnik omytkowo wykazal transakcje w deklaracji za VI 2017 zamiast za
V 2017.



2. Raport R 1.1 za 06/2017 - réznice pomiedzy plikiem JPK podatnika a jego deklaracja
VAT w zakresie kwot podatku naleznego i naliczonego.

e NIP: .
Podatnika powiadomiono telefonicznie o niezgodnosciach (niezgodno$¢ zaréwno
w podatku naleznym jak i naliczonym)

—w wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze podatnik wystal ,pusty” plik
JPK. Wg wyjasnien podatnika bylo to wynikiem bledu informatycznego przy instalacji
nowej wersji programu ksiegowego. Podatnik zlozyl prawidlowy plik JPK zgodny
z deklaracja.

e NIP:

Podatnika powiadomiono telefonicznie o niezgodnosdciach (niezgodno$¢ w podatku

naleznym).

- w wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze podatnik popetnit blad przy
wysylce pliku JPK. Blad skorygowano, wystano poprawny plik JPK.

3. Raport R.2 za 08/2017 - uwzglednienie w rejestrze zakupu faktury VAT wystawionej
przez podmiot nieposiadajacy otwartego obowigzku w podatku VAT

e NIP:
Podatnika powiadomiono telefonicznie o niezgodnosciach.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci podatnik wyjasnit, ze ksiggujac fakture omytkowo
wpisano dane archiwalne podmiotu, ktéry zmienil forme¢ prawng. W rzeczywistosci posiada
faktur¢ uprawniajaca do odliczenia podatku naliczonego. Podatnik ztozy} korektg pliku JPK
wykazujac prawidtowy NIP kontrahenta.

> Wykorzystanie przez Urzad plikéw JPK do wyjasniania rozbieznosci w raporcie
R.3.2 - réznice migdzy informacjg podsumowujaca VAT-UE a plikiem JPK
podatnikow w zakresie kwot WNT i WDT .

W okresie od 01.01.2017 r. do 31.12.2017r. w komdrce SKA zostalo wygenerowanych
6 plikow JPK celem dokonania analizy rozbieznosci w raportach R.3.2.

Efekty wykorzystania wygenerowanych plikow, z uwzglednieniem tych przypadkow, gdzie
wystgpily bledy po stronie podatnika wymagajace dokonania odpowiednich korekt,
przedstawialy si¢ nastegpujaco:

1. Raport 3.2 Weryfikacja VAT-UE (per kontrahent) za 02/2017 r.

e NIP

— wyjasnianie réznic pomiedzy informacjg podsumowujacg VAT-UE, a plikiem JPK
podatnika w zakresie kwot wewnatrzwspolnotowych naby¢ towaréw. Po pobraniu
danych do SPR podatnik ztozyl korekte VAT-UE, ktérej nie uwzgledniono sporzadzajac
raporty rozbieznosci.

Poréwnano dane z VIES z pobranym plikiem JPK — nie stwierdzono rozbieznosci..
2. Raport 3.2 Weryfikacja VAT-UE (per kontrahent) za 05/2017 r.
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e NIP:

— wyjasnianie réznic pomiedzy informacja  podsumowujaca VAT-UE,
a plikiem JPK podatnika w zakresie kwot wewnatrzwspolnotowych nabyé towardw.
Poréwnano dane z VIES z pobranym plikiem JPK — stwierdzono brak przedrostka z

kodem kraju kontrahenta.
Podatnik ztozyt korekte pliku JPK w zwigzku z brakiem pelnego nr VAT kraju kontrahenta.
e NIP:

— wyjasnianie réznic pomigdzy informacja podsumowujgcg VAT-UE,
a plikiem JPK podatnika w zakresie kwot wewnatrzwspolnotowych nabyé towaréw.
Poréwnano dane z VIES z pobranym plikiem JPK — stwierdzono rozbieznos¢, blad w
pliku JPK.

Podatnik ztozyt korekte pliku JPK.
3. Raport 3.2 Weryfikacja VAT-UE (per kontrahent) za 06/2017 r.

. NIP
~  Wyjasnianie  roéznic  pomigdzy informacja  podsumowujaca  VAT-UE,
a plikiem JPK podatnika w zakresie kwot wewnatrzwspoélnotowych nabyé towardw.

Por6wnano dane z VIES z pobranym plikiem JPK - stwierdzono brak przedrostka z
kodem kraju kontrahenta.

Podatnik ztozyt korekte pliku JPK w zwigzku z brakiem petnego nr VAT kraju kontrahenta.
4. Raport 3.2 Weryfikacja VAT-UE (per kontrahent) za 08/2017 r.

[ ]

—  Wyjasnianie  réznic  pomiedzy informacja  podsumowujaca VAT-UE,
a plikiem JPK podatnika w zakresie kwot wewnatrzwspolnotowych dostaw towardw.
Poréwnano dane z VIES z pobranym plikiem JPK. Na dzien weryfikacji nie
stwierdzono rozbieznosci. Rozbieznosé wykazana w raporcie R.3.2 za 08/2017
wynikia z faktu, ze podatnik ztozyl korekte VAT-UE we wrzesniu, natomiast korekte
pliku JPK w pazdzierniku (przyczyna korekt byt wpisany bledny NIP kontrahenta).
Raport rozbieznosci nie uwzglednit korekty.

5. Raport 3.2 Weryfikacja VAT-UE (per kontrahent) za 09/2017 r.

[ ]

—  Wyjasnianie  réznic  pomigdzy informacja  podsumowujacg VAT-UE,
a plikiem JPK podatnika w zakresie kwot wewnatrzwspolnotowych dostaw towar6ow.
Poréwnano dane z VIES z pobranym plikiem JPK. Nie stwierdzono rozbieznosci.

Podatnik zlozyl plik JPK po terminie — w momencie sporzadzania raportu o
rozbieznosciach plik nie byt przestany, stagd wynikla rozbieznosé.

- wyjasnianie  réznic pomigdzy  informacja podsumowujaca ~ VAT-UE,
a plikiem JPK podatnika w zakresie kwot wewnatrzwspolnotowych nabyé towaréw.
Poréwnano dane z VIES z pobranym plikiem JPK. Nie stwierdzono rozbieznosci.
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Podatnik zlozyt plik JPK po terminie — w momencie sporzadzania raportu
o rozbieznosciach plik nie byl przestany, stad wynikla rozbieznos¢.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,, Wykorzystanie narzegdzia Jednolity PLIK Kontrolny
(JPK) w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych” ustalenia stanowia podstawe do
przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego
obszaru — przy wadze 20 — przyznana ocena wyniosta 80 punktow.

5. Analiza por6wnawcza osiagni¢tych wynikéw w obszarze czynnoSci sprawdzajacych
realizowanych przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Brzozowie za okres I-XII
2017 r. w poréwnaniu z I-XII 2016 r.

Liczba czynnosci sprawdzajacych e-ORUS.

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
czynno$ci czynnosci czynnofci czynnosci czynno$ci czynnosci czynno$ci
ROK | sprawdzaj | sprawdzajacy | sprawdzajacy | sprawdzajgcy | sprawdzajac | sprawdzajacy | sprawdza
gcych w ch w podatku | ch w podatku | ch w podatku ych INNE ch w trybie jacych
podatku CIT PIT- PIT-Platnik art. 274c ogblem
VAT Podatnik
2016 263 15 690 7 0 1 976
2017 502 53 702 4 0 2 1263

Liczba czynnos$ci sprawdzajgcych wg prawidlowo sporzadzonego sprawozdania MF-

9PS.
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
czynnosSci czynnosci czynno$ci czynno$ci czynnosci czynnosci czynno§ci
ROK | sprawdza- sprawdza- sprawdza- sprawdza- sprawdza sprawdzajgc | sprawdzajac
jacych jacych jacych jacych jacych ych w trybie | ych ogélem
w podatku w podatku w podatku w podatku INNE art. 274c
VAT CIT PIT- PIT-Platnik
Podatnik
2016 291 15 870 7 166 5 1354
2017 522 53 674 4 260 2 1515
Kwota ustalen czynnosci sprawdzajacych e-ORUS.
Kwota Kwota Kwota Kwota Kwota Kwota Razem
WUSZ WUSZ WUSZ w WUSZ WUSZ WUSZ kwota
ROK | w podatku | w podatku podatku w podatku w podatku w trybie WUSZ
VAT CIT PIT- PIT-Platnik INNE art. 274¢
podatnik
2016 141.188 0 69.269 0 0 0 210.457
2017 97.704 0 160.588 0 0 0 258.292
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Kwota ustalei czynnosci sprawdzajacych wg prawidlowo sporzadzonego sprawozdania

MF-9PS.

Kwota Kwota Kwota Kwota Kwota Kwota Razem

WUSZ WUSZ w WUSZ WUSZ w WUSZ WUSZ kwota
ROK | wpodatku | podatku w podatku podatku w podatku w trybie WUSZ

VAT CIT PIT- PIT-Platnik INNE art. 274¢
: 3 podatnik

2016 134.923 0 130.194 0 0 0 265.117
2017 100.301 0 141.708 0 16.656 0 258.665

W toku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono réznice pomig¢dzy danymi (dotyczacymi ilosci
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych oraz  kwoty WUSZ) wykazanymi
w sprawozdaniu MF-9PS oraz danymi wynikajacymi z raportow wygenerowanymi z aplikacji
e-ORUS. Jak ustalono w czasie czynnosci kontrolnych, raport z aplikacji e-ORUS stanowit
element pomocniczy, wspomagajacy sporzadzanie sprawozdan MF-9PS w zakresie ewidencji
czynnosci sprawdzajacych. Réznice pomiedzy raportem z ¢-ORUS, a sprawozdaniem MF-
9PS wynikaly z :

— ujecia  dodatkowych danych
sprawdzajacych,

— nigjednolitej metodologii rejestracji czynnosci sprawdzajacych przez pracownikéw np.
wezesniejszego zatwierdzenia w aplikacji e-ORUS czynnosci, ktdre faktycznie zostaty
zakoficzone z udzialem podatnika w nastepnym okresie sprawozdawczym, bledy te zostaty
skorygowane w ostatecznym sprawozdaniu MF-9PS (nad ujednoliceniem metodologii
i unifikacjg zasad rejestrowania czynnosci w e-Orus pracowat Zespol IAS ds. ryzyka
i kontroli co skutkowalo m.in. opracowaniem dokumentu »Czynnosci sprawdzajace.
Katalog do wprowadzania danych do aplikacji e-Orus”. Dyrektor IAS rekomendowat
stosowanie tego dokumentu od 01.06.2017 r.).

z prowadzonych rgcznych ewidencji czynnosci

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,,Analiza poréwnawcza osiggnietych wynikéw
w obszarze czynno$ci sprawdzajgcych” ustalenia stanowia podstawe do przyznania oceny
czastkowej pozytywnej 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru — przy
wadze 10 — przyznana ocena wyniosta 40 punktow.

Ustalenia konicowe oraz ocena:

Podsumowujac wyniki oceny poszczegélnych obszaréw stwierdzi¢ nalezy, iz we wszystkich
obszarach przyznano oceng¢ pozytywng. Powyzsze wyniki uzasadniajg przyznanie ogélnej

.1) . . . . Y
pozytywnej ' oceny funkcjonowania Urz¢du Skarbowego w Brzozowie w zakresie objetym
tematykg kontroli, tj. ,Prawidlowosé prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych wobec
podatnikéw”.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzozowie nie zlozyl w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projektu wystapienia
pokontrolnego.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Rzeszowie przekazuje
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Dyrektor
Izby Administracji §k

w Rzeszo € -~

.......................................................

(piecz¢€ i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej)

Y Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Ocenom podlega¢ beda nastgpujace badane zagadnienia (ktére bgda mialy wplyw na ocen¢ ogdlna wedlug
przypisanej im wagi — warto$¢ do 100):

bW -

Organizacja pracy komorki realizujacej zadania z zakresu czynnosci sprawdzajacych — waga 10,
Prawidlowo$¢ dokumentowania czynno$ci sprawdzajgcych. Prawidlowos$¢ ustalen — waga 40,
Planowanie czynno$ci sprawdzajacych — waga 20,

Wykorzystanie narzedzia JPK w toku prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych — waga 20,
Analiza poréwnawcza osiagnig¢tych wynikéw w obszarze czynno$ci sprawdzajacych — waga 10.

Podejmuje si¢ nastgpujace kryteria ocen:

ocena pozytywna: gdy nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci lub uchybien albo gdy stwierdzone
uchybienia mialy wylacznie charakter formalny i jednostkowy, nie wywolaly ryzyka w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan, a dzialania prowadzone sa zgodnie z przepisami prawa, badz tez
stwierdzono do 5% uchybienn w badanych sprawach.

ocena pozytywna z uchybieniami: gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia wystepowaly w sposéb
powtarzajacy si¢ (pow. 5% zbadanych spraw), lecz mialy one jednak wylacznie charakter formalny i nie
powodowaly nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci zaréwno w aspekcie finansowym jak i wykonania
zadan i mogly by¢ w krétkim czasie usunigte,

ocena pozytywna z nieprawidlowosciami: gdy stwierdzone nieprawidlowosci nie przekraczajg 25%
badanych spraw; stwierdzone, ewentualne naruszenia przepiséw prawa nie powoduja odpowiedzialno$ci
karnej badz finansowej, ale moga powodowa¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna;

ocena negatywna: gdy stwierdzone nieprawidlowosci przekraczajg 25 % badanych spraw; stwierdzone,
ewentualne naruszenia przepiséw prawa mogg powodowaé odpowiedzialno$¢ kama, dyscyplinarna badZ
finansowa.

Oceng og6lng skontrolowanej dziatalno$ci ustali¢ nalezy w oparciu o $rednig z ocen czastkowych poprzez:

1) przypisanie poszczegblnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 4 (ocena pozytywna: 4, ocena
pozytywna
z uchybieniami — 3, ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — 2, ocena negatywna — 1),

2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisang okre$lonemu
zagadnieniu,

3) zsumowanie punktdw uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajagcych ocenom czastkowym
i podzielenie ich przez 100,

4) przetozenie na ocen¢ og6ing wyniku wg zalozZenia:
- do 1,50 — ocena negatywna
-od 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami,
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-0d 2,51 do 3,50 — ocena pozytywna z uchybieniami,
-0d 3,51 -~ ocena pozytywna.
Dla wyliczenia ogélnej oceny kontroli przyjeto nastgpujaca tabele:

Lp. ZAGADNIENIE WAGA OCENA CZASTKOWA OCENA
(%) OGOLNA
(1] < 12 31 (4l 51=131x
A (4]
1. Organizacja pracy komérki realizujacej 10 Pozytywna 40
zadania z zakresu czynnosci 4
sprawdzajacych
2. | Planowanie czynnosci sprawdzajacych 20 Pozytywna 80
4
3. Prawidlowos$¢ dokumentowania czynnosci 40 Pozytywna 160
sprawdzajacych. Prawidlowosé ustalen 4
4, Wykorzystanie narzedzia JPK w toku 20 Pozytywna 80
prowadzonych czynnoséci sprawdzajacych 4
5. Analiza poréwnawcza osiggnietych 10 Pozytywna 40
wynikéw w obszarze czynnosci 4
sprawdzajacych
Ocena ogélna 400

Ocena koiicowa: 400: 100 = 4,0 (ocena pozytywna).
Otrzymujs:

Egz. Nr 1 — Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Brzozowie,
Egz. Nr2 -a/a
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